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Laßt uns unſern Kindern leben! 
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Laßt uns unfern Kindern leben! 


In einem modernen Roman wird uns von einem 
Knaben erzählt, der — ich glaube mit elf Jahren — 
einer Erziehungsanſtalt in Thüringen übergeben wird. 
Die Eltern ſtehen mit dem Leiter der Anſtalt auf 
beſtem Fuße; dieſer empfängt den Knaben ſehr gern; 
der Knabe findet ſchon im erſten Augenblick Gefallen 
an der neuen Umgebung, und man vernimmt im 
ganzen Roman über das Inſtitut und ſeine Leitung 
nicht das leiſeſte Wort des Tadels. Eines Tages 
aber, nachdem er eine ziemlich lange Zeit in der 

Anſtalt zugebracht hat, erſcheint der Junge plötzlich 
bei ſeinen Eltern mit den Worten: „Ich hielt's 
nicht mehr aus!“ Und die Eltern fragen nicht: 
Warum hieltſt du's nicht mehr aus? auch die Ver— 
faſſerin erzählt uns nicht, warum der Junge entlief; 
aber der Vater erklärt dieſen denkwürdigen Tag zum 
Feiertage, und Eltern und Kind gehen kreuzfidel aufs 
Amuſement. 

Der freundliche Leſer dieſes Buches wird bald 
herausfinden, daß ich das Titelwort nicht ſo auf— 
faſſe wie dieſe Eltern. „Laßt uns unſern Kindern 
leben!“ das will ſagen: Gebt eure Kinder nicht von 
euch, wenn es nicht unbedingt ſein muß; nicht will 
es ſagen: Macht aus euren Kindern Götzen, die 
euch als nicht in Betracht kommende Quantitäten 
behandeln. Es will ſagen: Gebt nicht nur Geld 
und Zeit und „Intereſſe“ und „Sorgfalt“ und „Ge— 
wiſſenhaftigkeit“, nein, gebt ein gewaltiges, echtes 
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Stück Leben voll Liebe, gebt meinethalben die größere 
und beſſere Hälfte eures Lebens an eure Kinder 
hin — nicht will es ſagen: Geht unter, verſchwindet 
in euren Kindern; ihr ſeid nur da, um von ihnen 
verzehrt zu werden, obſchon ich natürlich weiß, daß 
auch einmal das Opfer eines ganzen Lebens zur 
Pflicht werden kann und ein rechtes Elternpaar 
dann vor ſolchem Opfer nicht zurückſchrecken wird. 
Auch Eltern haben ein Recht und nicht nur ein 
Recht, ſondern die Pflicht, an ſich und für ſich etwas 
zu ſein, ſchon um deswillen, weil ihre Selbſterziehung 
niemals aufhören ſoll. Auch von der Erziehung 
Erwachſener iſt in dieſem Buche die Rede. 

Schon früher habe ich in zwei Büchern über pä- 
dagogiſche Dinge geredet; da aber dieſe Bücher 
durch die Entwicklung der Dinge oder meine eigene 
Entwicklung zum guten Teil überholt find, fo laſſ' 
ich ſie nicht wieder drucken. Was mir daraus des 
Aufhebens wert ſchien, hab ich in dieſes Buch 
herübergenommen, und das wird man mir hoffent— 
lich nicht verübeln. 

Vieles aus dieſem Buche iſt für den Zweck des 
mündlichen Vortrags geſchrieben worden, und ich 
habe es ſtehen laſſen, wie es ſtand, weil ich es für 
keinen Fehler halte, wenn ein Buch auch für das 
Ohr geſchrieben iſt. 

Und aus einem Vergnügen an harmloſem Scha— 
bernack habe ich einigen Aufſätzen das Jahr der 
Entſtehung hinzugefügt. Es kommt nämlich öfters 
vor, daß ich Leuten begegne, die meine Pferde reiten, 
nachdem ſie ihnen vorher Schwanz und Mähne ge— 
ſtutzt haben. 


Otto Ernſt. 
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Des Kindes Freiheit und Freude. 


Ich muß, ſcheinbar anſpruchsvoll, mit einer per— 
ſönlichen Rechtfertigung beginnen. Als in den 80er 
Jahren die ſogenannte „moderne Literaturbewegung“ 
einſetzte, da trat ich für dieſe Bewegung in Wort und 
Schrift viele Jahre lang ſo lebhaft und energiſch ein, 
wie ich es vermochte. Und als ich immer deutlicher 
bemerken mußte, daß dieſe erfreuliche Erſcheinung 
durch hohlköpfige Übertreibungen, pfäffiſche Unduld— 
ſamkeit und impotenten Dünkel bis zur Unkenntlich— 
keit entſtellt wurde, da geißelte ich in meiner Welt— 
anſchauungskomödie „Jugend von heute“ auch die 
Verunſtalter unſerer jungen Literatur. Natürlich war 
ich nun für alle, die ſich getroffen fühlten, ein Reak— 
tionär, ein Abtrünniger, ja, man ſchaudere, ein „Ver— 
räter“. Dieſe Erfahrungen ſollen mich nicht im ge— 
ringſten hindern, mich heute und vielleicht noch oft 
in meinem Leben einem ähnlichen Verdachte und ähn— 
lichen Injurien auszuſetzen und ſcheinbar — ich ſage 
ſcheinbar — gegen die Freiheit des Kindes zu ſprechen. 
Denn heutigentages kann man der Wiedergeburt der 
Pädagogik nicht beſſer dienen, als wenn man zunächſt 
jene lieben Leutchen abſchüttelt, die bei allen ſolchen 
Fragen unverantwortlich mitreden und immer die 
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extremſten Forderungen erheben, weil ſie über eine 
extreme Unkenntnis der realen Verhältniſſe und Mög— 
lichkeiten verfügen. | 

Es iſt das unvermeidliche Schickſal neuer und guter 
Gedanken, daß ſie bornierte und fanatiſche Anhänger 
finden, die ſie bis zum Unſinn übertreiben, es iſt 
die Tragik großer Ideen, daß ſie in den kleinen 
Köpfen klein werden müſſen. Was das klaräugige, 
überſchauende Genie im Zuſammenhange mit dem 
Weltganzen gedacht hat, das denkt der beſchränkte 
Kopf losgeriſſen von allen Zuſammenhängen und Be⸗ 
dingungen, und in wenigen Wochen, ja Tagen, ſchwillt 
ihm der neue Gedanke zu dem Einen und Einzigen 
an, das die ganze Welt ausfüllt und neben dem nichts 
anderes mehr Berechtigung hat. Das ſind die Köpfe, 
die, wenn ſie Wagner bewundern — vermeintlich 
bewundern! — es für unvermeidlich halten, auf Mo- 
zart zu ſchimpfen. 

Nun mag es nicht ganz unrichtig ſein, daß alles 
Neue erſt überſchätzt werden müſſe, um danach richtig 
geſchätzt zu werden; aber viel richtiger iſt jedenfalls, 
daß mancher große Gedanke nicht rechtzeitig zur Aus- 
führung gelangt, weil er durch ſeine Pfaffen dis— 
kreditiert wird. Das gilt u. a. in hohem Grade von 
der Frauenbewegung. 

Und ſo hat ſich denn auch der große und herrliche 
Gedanke einer Renaiſſance der Pädagogik durch Be— 
freiung der Kindesſeele von einem enggeiſtigen und 
engherzigen Zwange in gewiſſen Köpfen zu einem voll- 
ſtändigen pädagogiſchen Anarchismus ausgewachſen. 
Man tut nachgerade ſo, als wäre jeder Eingriff in 

die kindliche Freiheit, auch der notwendigſte und ver- 
nünftigſte, ein Ausfluß bornierter Herrſchſucht und 
ein Verbrechen am Allerheiligſten; man ſieht das 
Kind nur noch auf einem Gottesthrone und mißt den 
Erwachſenen nur noch die Berechtigung zu, ihm ohne 
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Unterbrechung Gold, Weihrauch und Myrrhen dar— 
zubringen. Ich halte Ideale, auch die unerreichbaren 
Ideale, nicht nur für notwendig und ſchön, ſondern bin 
auch der Meinung, daß wir ſie bei all unſerem Tun 
vor Augen und im Herzen haben ſollen, daß ſie 
all unſer Streben durchwärmen müſſen wie die Sonne 
den Acker. Ich halte auch ein Zuſammenleben der 
Menſchen ohne allen Zwang für einen ſchönen Ge— 
danken und des Schweißes der Edlen wert; alles 
Kulturſtreben iſt auch ein Streben nach Verminderung 
des Zwanges. Aber ich kann auf den Tod die Leute 
nicht leiden, die immer mit zwei Schritten beim letzten 
Ideal ſind und ſo tun, als wenn die Menſchen in 
drei Tagen das Paradies fertig haben könnten, wenn 
ſie nur wollten. Ich habe von Anarchiſten auf die 
Frage, wie ſie ſich unter den Menſchen der nächſten 
Jahrtauſende ein Leben ohne Zwang dächten, niemals 
andere als törichte oder ausweichende Antworten be— 
kommen, und ſelbſt ein ſo feiner und gebildeter Kopf 
wie der Fürſt Krapotkin wird einfach kindlich, wenn 
er ſeine anarchiſtiſchen Theorien vertritt. Ganz das— 
ſelbe gilt von den Erziehungsanarchiſten. Ob das 
Kind auch dann nicht „gezwungen“ werden ſoll, wenn 
es die Hand gegen ſeine Mutter erhebt, und ob es 
nicht richtiger wäre, es ſchon etwas eher zu „zwingen“, 
und wo die Grenze ſei, an der der Zwang beginnen 
dürfe, darauf haben mir die Erziehungsanarchiſten 
entweder gar nicht oder ſehr allgemein geantwortet. 
„Ungehinderte Entwicklung der Individualität“ iſt 
doch auch nur eine üble Phraſe und ein höchſt gefähr- 
liches Prinzip, wenn die betreffende Individualität zur 
Verlumpung neigt. 

Ich habe zu Haufe ein Kind, das nun ſchon wieder- 
holt den merkwürdigen Ausſpruch getan hat: „Ich 
möchte nie größer werden; ich möchte immer ſo weiter 
leben.“ Während ſonſt die Kinder durchaus erwachſen 
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ſein wollen und auch unter günſtigen Verhältniſſen 
hinter dem Gegenwärtigen noch ein viel ſchöneres 
Zukünftiges erwarten, ſagt ſich dieſes Kind: Ein 
ſchöneres Leben, als ich es habe, kann es nicht geben. 
Und es dürfte darin auch recht haben; es verlebt, 
wie gleicherweiſe ſeine Geſchwiſter, eine ſo ungetrübte 
Jugend, wie ſie auf Erden möglich iſt, und ich darf 
bekennen, daß ich eine größere Seelenheiterkeit als 
bei meinen Kindern noch nirgend beobachtet habe. 
Der geneigte Leſer darf aber verſichert ſein, daß dieſe 
Kinder zur Erfüllung ihrer Pflichten, auch der Schule 
gegenüber, ernſtlich angehalten werden, ſelbſt dann, 
wenn dieſe Pflichten einmal ein wenig hart ſind; daß 
ſie für Nichterfüllung ihrer Pflichten erforderlichen— 
falles deutlich „gerüffelt“ werden, ja, daß im fernen 
Hintergrunde hinter den Wünſchen der Eltern wie 
hinter jedem Staats- und Naturgeſetz für den äußerſten 
Notfall die phyſiſche Gewalt ſteht, kurz, daß dieſe 
Kinder — ſchauderhaft zu denken — ſchon wieder— 
holt „gezwungen“ worden ſind, das zu tun, was 
ſie lieber nicht tun wollten. Nachdem ich ſo gezeigt 
habe, wie ich mir die Freiheit des Kindes nicht 
denke, will ich darzuſtellen verſuchen, was ich mir 
darunter vorſtelle, und will gleich bemerken, daß ich 
die Vergewaltigung des Kindes in der gegenwärtigen 
Erziehung für erſchreckend und betrübend groß halte. 

Die fundamentale Urſache dieſer Vergewaltigung 
liegt vielleicht darin, daß wir die Gewalt der Er— 
ziehung überhaupt überſchätzen. Was mit Krallen 
geboren wurde, läßt ſich nicht durch Erziehung in 
ein ſanftes Huftier verwandeln; dieſe ſimple Weisheit 
wird nur von wenigen begriffen. Aus einem ge— 
borenen Egoiſten macht man in einem Leben keinen 
Altruiſten, aus einem Eigenſinnigen keinen Nach— 
giebigen, aus einem Zornmütigen keinen Sanft— 
mütigen, in einem Leben nicht! Meine Frau und 
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ich haben uns, das darf ich wohl jagen, um die Er— 
ziehung unſerer Kinder redlich bemüht; aber ich möchte 
nicht behaupten, daß es uns gelungen wäre, den 
Charakter unſerer Kinder in irgendeinem Grundzuge 
zu verändern. Wenn die Früchte der Erziehung ſo 
ſchnell reiften, müßte die Welt ſchon längſt voller 
Tugendhelden ſein. Damit will ich jedoch nichts 
weniger behaupten, als daß alle Erziehung zwecklos 
wäre; gegen dieſen Peſſimismus ſpricht ſchon die 
ſimple Tatſache, daß bei Abweſenheit der Erziehung 
eine ſchnelle Verſchlimmerung aller üblen Eigenſchaften 
des Kindes einzutreten pflegt. Was man erreichen 
kann, iſt nach meiner Meinung dies: daß der Zög— 
ling ſeine ſchlechten Triebe und Begierden bis zu 
einem gewiſſen Grade beherrſchen lernt, daß er ihre 
Häßlichkeit erkennt und fühlt und daß er durch eine 
gewiſſe Erfahrung an den Glückszuſtand glauben lernt, 
der ein reines Wollen und Handeln begleitet. Das 
iſt nicht viel; aber es iſt immerhin etwas. Ich bin 
Anhänger der Entwicklungslehre, und die Entwid- 
lungslehre rechnet mit Aonen. Und jo bin ich über— 
zeugt, daß es eine Vererbung erworbener Eigenſchaften 
gibt, daß alſo die beſcheidenen Erziehungsreſultate 
eines Lebens ſich von Generation zu Generation poten- 
zieren können und eine fortſchreitende Veredlung des 
Menſchengeſchlechtes möglich iſt. Man muß nur, wie 
ich auf Grund meiner Weltanſchauung, viele, viele 
tauſend Jahre Geduld haben. Man muß nicht den 
kleinlichen Optimismus haben, daß in einem Menſchen⸗ 
alter und in jedem Einzeldaſein das Gute ſiege, 
ſondern den kosmiſchen Optimismus, daß alle Ent⸗ 
wicklung ſich in der Richtung auf ein Vollkommneres 
bewegt. 

Der Erziehungsfanatiker nun, der in zwanzig 
Jahren aus einem furchtſamen Knaben einen Achill 
machen will, wird nur zu geneigt ſein, ſeinen Zög— 
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ling mit Gewalt zu packen, und wird ſo das Wenige, 
was er erreichen könnte, vollends vereiteln. Was dem 
Menſchen und Kinde gewaltſam aufgenötigt wird, 
ſchlägt nicht Wurzel, erweckt aber Widerwillen und 
Widerſtand. Darum iſt es ſchlimm, wenn die Regie- 
rungen zu viel regieren und die Erzieher zu viel 
erziehen. Es iſt eine alte Beobachtung, daß fromme 
Fanatiker ungläubige Kinder und Fanatiker des Un⸗ 
glaubens gläubige Kinder haben. Der gute Hirt des 
Pſalmiſten iſt das wahre Vorbild eines Erziehers. 
„Er weidet mich auf einer grünen Aue und führet mich 
zu friſchem Waſſer.“ Das iſt es. Weidet die Kinder 
auf grüner Au und führt ſie zu friſchem Waſſer, und 
im übrigen überlaßt ihr Gedeihen dem Walten der 
Natur, die, wie ſie noch immer der größte Arzt, ſo 
auch der größte Erzieher iſt. Laßt den Kindern jede 
Freiheit, die möglich iſt, und ſie werden darauf ant— 
worten mit jener Freudigkeit, die die Mutter aller 
Tugenden iſt. Die Rouſſeauſchen Sätze, daß alles 
gut ſei, wie es aus den Händen des Schöpfers hervor- 
gehe, und alles entarte unter den Händen des Men— 
ſchen, und daß erziehen nichts anderes bedeute als 
„verhindern, daß etwas geſchieht“, dieſe Sätze ſind 
zwar Übertreibungen; aber die Forderung „Mehr 
Rouſſeau“ könnte gleichwohl für unſere gegenwärtige 
Erziehung der rechte Leitſtern ſein. Für unſere zunft⸗ 
gemäßen Reglementsſchulmeiſter und gerechten Kam⸗ 
macher der Pädagogik iſt Rouſſeau freilich ein über⸗ 
wundener Standpunkt, ein bel esprit, der ſchon da— 
durch verdächtig iſt, daß er über Erziehung ein les— 
bares, ein hochintereſſantes Buch, ja ſozuſagen — 
ſchaurig zu denken — einen Roman geſchrieben hat. 
Und doch wäre es gerade unſerer Zeit zu gönnen, 
daß kein Lehrer durchs Examen gelaſſen würde, der 
ſich nicht mit dem Rouſſeauſchen „Emile“ aufs gründ⸗ 
lichſte vertraut bewieſen hätte und daß eben dieſes 
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Buch in den Familien ſo fleißig geleſen würde wie 
ein moderner Roman. 

Zu dem verhängnisvollen Wahne, daß man in 
ein Kind alles hineinerziehen könne, geſellt ſich der 
andere, noch bedenklichere, daß man aus den Kindern 
Ebenbilder ſeiner ſelbſt machen müſſe. Ich habe fünf 
Kinder, und fie haben natürlich manches unterein- 
ander und mit den Eltern gemein; aber als Geſamt— 
perſönlichkeit iſt doch jedes ſehr verſchieden von ſeinen 
Geſchwiſtern und von ſeinen Eltern. Und ich finde 
das nicht nur in der Ordnung, ſondern ich finde das 
ausgezeichnet. Ich hoffe ja, daß ſie nicht noch ſchlechter 
werden als ich; aber ich habe nicht das Geringſte 
dagegen, daß ſie anders werden, ja, ich hoffe es ſogar. 
Wie komiſch feſt muß doch ein Menſch von ſeiner 
Vortrefflichkeit überzeugt ſein, wenn er meint, ſeine 
Kinder müßten genau ſo werden wie er. „In meines 
Vaters Hauſe ſind viele Wohnungen“ — wie ſelt— 
ſam, daß dieſe einfache Weisheit von ſo wenigen be— 
griffen, und wenn ſie begriffen, ſo wenig befolgt 
wird. Kann man deutlicher den Willen zur Mannig- 
faltigkeit predigen, als es die Natur tut, die in ihren 
Bereichen nicht zwei Blätter von gleicher Beſchaffen— 
heit duldet? Gewiß kann es einen Vater, eine Mutter 
ſchmerzen, wenn ſie an einem Kinde Tugenden ver— 
miſſen, die ſie ſelbſt (wie wir annehmen wollen) be— 
ſitzen; aber gewöhnlich werden ſie bei näherem Hin— 
ſehen bemerken, daß dasſelbe Kind dafür Vorzüge 
aufweiſt, die den Eltern nicht eignen, und wenn ſie im 
ganzen die Überzeugung hegen dürfen, daß ihr Kind 
ein brauchbares Glied der menſchlichen Geſellſchaft 
werde, jo ſollen ſie ſich heiter lächelnd mit dem Ge— 
danken abfinden, daß es im planvollen Ganzen der 
Natur eine andere, eine ganz andere Funktion über— 
nehme, als ſie ihnen zuerteilt war. Welch eine Un- 
ſumme von kindlicher Qual und Bangigkeit hat dieſer 
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gleichmacheriſche Wahn der Eltern und — der Schulen 
ſchon verſchuldet. Denn unſere Schulen ſind ja ſo— 
zuſagen ganz auf dem Prinzip der Gleichmacherei 
errichtet. 

Sie gehen von der Forderung aus, daß alle dasſelbe 
lernen und dasſelbe leiſten ſollen. Bis zu einem 
gewiſſen Grade iſt das ja auch notwendig. Ein ge— 
wiſſes Quantum müſſen wir alle ohne Unterſchied 
lernen und leiſten, und wer dieſes Quantum nicht 
zu leiſten vermag, weil er unternormal begabt iſt, 
den wollen wir zwar gewiß nicht fallen laſſen; aber 
er kann nicht maßgebend ſein für die Geſetze der 
Schule. Auch wird überall, wo Menſchen ſich zu einer 
gemeinſamen Tätigkeit vereinigen, ein gewiſſes Maß 
von Uniformität unvermeidlich ſein. Auch dieſe Not- 
wendigkeit verkennen die ſchnellfertigen Erziehungs- 
anarchiſten. Aber es iſt ein gewaltiger Unterſchied, 
ob man von allen Kindern ein gleiches Minimum 
verlangt oder ob man, wie unſere Schulen es mehr 
oder weniger tun, allen Schülern das gleiche Ziel 
ſteckt. Das geſchieht z. B. in den Prüfungsordnungen. 
Ich habe ſchon an anderer Stelle darauf hingewieſen, 
wie töricht es u. a. iſt, von allen Schülern mathe- 
matiſche Leiſtungen zu verlangen, da doch die Er— 
fahrung tauſendmal bewieſen hat, daß es unmathe— 
matiſche Köpfe gibt, die auf anderen Gebieten Vor— 
zügliches leiſten, und der Menſch doch wahrhaftig 
kein Mathematiker ſein muß, um der Menſchheit wert— 
volle Dienſte zu leiſten. Ich habe auf die alberne Über- 
ſchätzung des fremdſprachlichen Wiſſens hingewieſen, 
die ungeheure Mengen von Kraft und Freudigkeit 
verſchlingt, und gezeigt, daß ein Menſch, der nur 
ſeine Mutterſprache kennt, viel gebildeter ſein kann 
als ein anderer, der ſieben Sprachen zur Hälfte kennt. 
Und was erreichen wir mit allem lateiniſchen, grie— 
chiſchen, franzöſiſchen und engliſchen Unterricht anders 
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als Halbheit, weniger als Halbheit? Ich denke gar 
nicht daran, daß ſo ein Abiturient, wenn er in ein 
franzöſiſches Hotel kommt, kein Handtuch zu fordern 
verſteht; das ſind ſchließlich Dinge, die ſich ohne 
große Mühe ergänzen laſſen. Aber ich denke an die 
greuliche Heuchelei, die ſo tut, als genieße ſie eine 
fremde Dichtung, wenn ſie den gedanklichen, ver— 
ſtandesmäßigen Sinn erfaſſen kann. Wenn man be— 
denkt, daß man in ſeiner eigenen Sprache von Kindes— 
beinen an gewohnt haben muß, um von all ihren 
Heimlichkeiten zu wiſſen, und daß ſchon die Leute 
ſelten ſind, die eine Dichtung in ihrer eigenen Sprache 
mit allen Schönheiten und Feinheiten des Ausdrucks 
genießen können, ſo muß einem übel und weh werden, 
wenn man die Produkte unſerer höheren Lehran— 
ſtalten ſchmachten hört: Ach, das müſſen Sie in der 
Urſprache leſen; die Überſetzung kann das nicht wieder— 
geben. Nirgends vielleicht gedeihen Bildungsſchwindel 
und Bildungsheuchelei ſo üppig wie hier. Ich bin 
nicht gegen den fremdſprachlichen Unterricht über— 
haupt; ein gewiſſes Minimum gehört auch hier zur 
Bildung; aber ich wende mich gegen den altersgrauen 
Unfug, daß er ſich in unſeren Schulen als Zentrum 
breit macht. Er iſt ein unverſchämter Aufdringling, 
der die enorme Bodenfläche, die er einnimmt, nicht 
entfernt bezahlt macht. Wenn man eine Autorität 
erſten Ranges darüber hören will, ſo leſe man, was 
Wilamowitz-Möllendorff über die Erfolge des griechi— 
ſchen Unterrichts in den Gymnaſien und über die 
Lehrer des Griechiſchen ſelbſt ſagt. 

Sollen denn alſo die Gebiete, auf denen ein Kind 
ſchwach begabt iſt, vernachläſſigt und ſoll es nur auf 
ſolche Fächer gedrillt werden, die ihm leicht fallen? 
Keineswegs iſt das meine Meinung. Ich habe in 
Wilh. Bodes „Stunden mit Goethe“ einen kleinen 
Aufſatz veröffentlicht, in dem ich Goethe als das Ideal 
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einer vielſeitigen Bildung feire und gerade die Forde- 
rung aufitelle, daß der Menſch kein Feld des Wiſſens 
und Könnens leichtfertig vernachläſſigen ſoll. Aber 
gerade hier iſt mehr als irgendwo zu beherzigen, 
daß in Dingen, die ſchwer fallen, Freiheit und freu— 
diger Wille viel, unter Umſtänden alles vermögen, 
der Zwang aber ſo gut wie nichts. Und das vor allem 
will ich mit dem Vorhergehenden ſagen, daß ein 
Menſch und Abiturient ſeine geiſtige Reife auf die 
verſchiedenſte Weiſe bekunden kann und daß ein Jüng⸗ 
ling etwa, der kein ſtarkes Gedächtnis für hiſtoriſche 
Daten und kein Verſtändnis für geſchichtliche Er- 
ſcheinungen hat, trotzdem eine größere Berechtigung 
zu ferneren Studien beſitzen kann als ein anderer, 
der in allen Fächern gute Zeugniſſe aufweiſen kann. 

Es gibt eine wohlbekannte, immer wiederkehrende 
Erſcheinung, aus der die Pädagogik, die immer 
Lehrende, wie aus ſo vielen anderen Erſcheinungen 
nichts gelernt hat. Ich meine die Erſcheinung, daß 
der Schul- und Klaſſenprimat von keiner Vorbe— 
deutung für die Schule des Lebens iſt, daß die Erſten 
der Schule im ſpäteren Leben faſt niemals „Erſte“ 
werden, daß vielmehr die großen Männer, ja, gehen 
wir ruhig weiter und jagen wir: die tüchtigſten 
Menſchen in der Schule gewöhnlich nicht auf den erſten, 
nicht ſelten ſogar auf beſcheidenſten Plätzen geſeſſen 
haben. Ebenſo wenig wie die Pädagogen haben frei— 
lich die Eltern aus dieſer Tatſache gelernt, und zahl- 
loſe Väter und Mütter gibt es, die es ſchwer und 
bitter empfinden, wenn ihr Kind nicht auf einem der 
oberen Plätze ſitzt; ja, ich hörte noch kürzlich von 
einer Mutter, deren Sohn der Primus der Klaſſe 
geweſen, nun aber der Zweite geworden war, daß 
ſie ihrem Kinde keine Ruhe laſſe, bis er den alten 
Platz wieder erobert habe. Ein gütiges Geſchick hat 
mich vor einer Begegnung mit dieſer Dame bewahrt; 
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es wäre fonft zu ſchweren Verſtößen gegen die Ga— 
lanterie gekommen. Denn wenn mich etwas zum Zorn 
reizen kann, ſo ſind es jene Eltern, denen ihre Kinder 
gerade gut genug zur Befriedigung ihrer Eitelkeit 
ſind, und leider ſeufzen viele, viele Tauſende von 
Kindern unter dieſer ſogenannten Elternliebe, die in 
ihren Früchten dem Haß ſo verzweifelt ähnlich ſieht. 
Und auch da, wo die Eltern nicht ihren Ruhm, 
ſondern den Ruhm ihrer Kinder ſuchen, gehen ſie 
furchtbar in die Irre. Nicht den Ruhm, nicht die 
äußere Auszeichnung unſerer Kinder haben wir zu 
ſuchen, ſondern ihr Glück, und zwar ihr Glück im 
beſten Verſtande, nämlich Heiterkeit und Ruhe des 
Herzens. Ich kann mich durchaus nicht als vor— 
bildlichen Erzieher empfehlen; aber ich darf von mir 
ſagen, daß ich meinen Kindern immer in der Wahl 
ihres Klaſſenplatzes einen weiten Spielraum gelaſſen 
habe. Ich will auch gleich hinzuſetzen, daß eines 
meiner Kinder von dieſer Liberalität einmal einen 
zu weitgehenden Gebrauch gemacht hat. Da freilich 
habe ich mir meinerſeits die Freiheit genommen — 
denn es gibt auch eine Freiheit der Eltern — dieſem 
Kinde in einer ſehr energiſchen Anſprache zu erklären: 
Ich verlangte von ihm, daß es zur beſſeren Hälfte 
der Klaſſe gehöre, und das konnte ich mit dem beſten 
Gewiſſen von der Welt verlangen. Es ſcheint denn 
auch gefruchtet zu haben. Bei einer ſolchen Liberalität 
der Eltern kann es vorkommen, das weiß ich, daß 
ein Kind, das bei Anſpannung all ſeiner Kräfte auf 
dem fünften Platze ſitzen könnte, ſich mit dem zehnten 
begnügt. Aber dieſe furchtbare Eventualität hat für 
mich durchaus keine Schrecken. Ich beſtreite ent— 
ſchieden, daß es Aufgabe des Kindes iſt, fortgeſetzt 
ſeine Kräfte auf das äußerſte anzuſtrengen. Es mag 
gut und notwendig ſein, daß es hin und wieder einmal 
den vollen Ernſt einer ſchweren Arbeit und eines 
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erſchöpfenden Kraftverbrauchs kennen lerne; aber das 
ſoll gewiß nicht die Regel ſein, ſoll ſogar nur ſelten 
geſchehen. Ich beſtreite nämlich auch auf das ent— 
ſchiedenſte, daß derjenige Menſch am beſten auf den 
ernſten Kampf des Lebens vorbereitet wäre, der ſchon 
als Kind in der Regel ſeine volle Kraft habe her— 
geben müſſen. Ich behaupte vielmehr, daß derjenige 
Menſch der ſtärkſte iſt, deſſen Herz ſich in der Kindheit 
vollgeſogen hat von Lebensfreude und Lebensmut. 
Eine ſelige Kindheit iſt ein unerſchöpfliches Kraft- 
reſervoir, iſt ein Kapital, das bis in die Todesſtunde 
Zinſen trägt und von der Erinnerung noch täglich 
vermehrt wird. Wenn der Glaube an den Wert unſeres 
Daſeins nicht im Lande der Kindheit wurzelt, ſo treibt 
er überhaupt keine kräftigen Wurzeln mehr. 

Lebensfreude und Lebensmut können auch auf der 
Schulbank in froher Arbeit erworben und gewonnen 
werden — o gewiß! — aber nur dann, wenn die 
Arbeit auf der Schulbank wechſelt mit reichlichem 
Spiel und reichlicher Freiheit. 

Woher aber ſollen Freiheit und Spiel kommen, 
wenn die Schule den häuslichen Fleiß der Kinder 
in ſolchem Maße mit Beſchlag belegt wie jetzt? Es 
iſt ja faſt zur Regel geworden, daß die Schule die 
Hälfte ihrer Arbeit in das Haus verlegt, ja, es iſt 
nicht ſelten, daß ſie die Hälfte auf Eltern oder Haus— 
lehrer abwälzt. Daß ein Kind ſich in unſeren höheren 
Schulen ohne Eltern- und Hauslehrerhilfe behaupte, 
iſt ja meiſtens ausgeſchloſſen. Jedem Wunſche nach 
freier Beſchäftigung, nach einem Spiel, nach einem 
Spaziergang ſtellt ſich das Donnerwort „Schul— 
arbeiten“ entgegen; bis zum Schlafengehen der Kinder 
hockt die ganze Familie über Büchern und Heften, und 
es war recht charakteriſtiſch, daß eines meiner Töchter— 
chen einmal ausrief: „Ich freue mich, daß meine 
Kinder einmal eine ſo kluge Großmutter haben werden, 
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die ihnen bei den Schularbeiten helfen kann.“ Sie 
hatte das Bedürfnis, ſich den Gedanken an eine auch 
ihr einſt blühende Schulſklaverei rechtzeitig von der 
Seele zu wälzen. Gewiſſe höhere Schulen haben ſich 
aus Lehr- und Erziehungsanſtalten in Aufgebe-In— 
ſtitute verwandelt, in denen die Schüler die Stunden 
damit zubringen, daß ſie nach Angabe des Lehrers 
in ihren Leitfäden und Lehrbüchern anſtreichen, was 
ſie zu Hauſe zu pauken haben. Es war in einem 
großen norddeutſchen Gymnaſio, daß wiederholt wegen 
winterlicher Dunkelheit die Stunden ausgeſetzt und 
die Schüler nach Hauſe geſchickt wurden. Schüler 
und Lehrer konnten die Naſe nicht in die Bücher 
ſtecken, und alſo war die Pädagogik und Methodik 
bankrott. Man möchte Zimbeln und Schalmeien an— 
SR über dieſes draſtiſche Armutszeugnis der mo— 
ernen Paukſchule! Ein Schulmeiſter nach der Weiſe 
Rudolf Hildebrands würde ſich geſagt haben: „Nacht 
muß es ſein, wo meine Sterne ſtrahlen“ und würde im 
Dunkeln und vielleicht an das Dunkel anknüpfend eine 
beſonders ſchöne, leuchtende Stunde gegeben haben. Und 
wollen wir wetten, daß ſeine Schüler ihm freudiger ge— 
folgt wären, als wenn er geſagt hätte: „Nehmen Sie 
Ihren Leitfaden der Geographie und ſtreichen Sie fol— 
gende Gebirge an!“? und daß ſeine Schüler das in 
dieſer dunklen Stunde Gelernte wahrſcheinlich in ihrem 
ganzen Leben nicht vergeſſen hätten? Wo ſteht denn 
eigentlich geſchrieben, daß die Schule überhaupt ein 
Recht hat, das Haus mit ſolchen Aufgaben zu be— 
laſten, wie es ihr heute beliebt? Der Staat hat ein 
gutes und unantaſtbares Recht, den Schulbeſuch 
unſerer Kinder zu fordern, und die Schule hat das 
Recht, innerhalb ihrer Mauern von den Schülern 
eifrige Pflichterfüllung zu verlangen; aber nicht im 
geringſten hat ſie das Recht, den Schulzwang bis 
in das Haus und in die Familie auszudehnen, und 
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wenn die Eltern einmütig erklärten: Wir laſſen unſere 
Kinder keine Pflichtarbeiten für die Schule mehr 
machen, dann hätten Staat und Schule weder ein 
geſetzliches noch ein moraliſches Recht, dergleichen 
Arbeiten zu erzwingen. Denn die Schule kann ihre 
Aufgabe innerhalb ihrer Mauern löſen, wenn ſie 
dieſe Aufgabe richtig erfaßt und behandelt, und wenn 
ſie wirklich meint, daß ſie ihrer täglichen Stunden- 
zahl noch eine Stunde zulegen müſſe, ſo mag ſie es 
tun, danach aber ſoll ſie ihre Zöglinge ungeſchoren 
laſſen. Ein ſechsſtündiger Arbeitstag iſt für einen 
unentwickelten Menſchen wahrhaftig ausreichend, und 
wenn er trotzdem mehr arbeitet, ſo ſoll es freie Arbeit 
ſein. Gewiß gibt es Jünglinge und Jungfrauen, die 
ohne Schaden auch länger als ſechs Stunden arbeiten 
können, und es iſt keineswegs meine Meinung, daß ſie 
in den übrigen achtzehn Stunden des Tages nur 
eſſen, trinken, ſchlafen, ſpielen und nichtstun müßten. 
Aber in dieſer Zeit ſollen fie ſich nach ihren perſön⸗ 
lichſten, individuellſten Neigungen und Begabungen 
beſchäftigen. Freie Arbeit hat ja den doppelten, den 
dreifachen Segen der erzwungenen, und mancher 
Menſch hat in zwölf Tagen, da er ſich ſelbſt gehören 
durfte, für fein Leben Beſſeres und Wichtigeres ge⸗ 
lernt als in den zwölf Jahren der Schule. Unſeren 
Schüler von heute laſſen ja die Schulſorgen nicht 
einmal in den Ferien los. Woher ſollen aber die 
freien, ſtarken und eigenartigen Menſchen kommen, 
wenn ſie in ihrer Werdezeit alle mit dem Horaz, 
alle mit dem Homer, alle mit dem Charles Douze, 
alle mit der Differential- und Integralrechnung, alle 
mit Aufſätzen über die Gefühle der Jungfrau von 
Orleans geknebelt werden und ihr chemiſches Laborato— 
rium, ihre Schnitzbank, ihren Goethe, ihr Klavier, ihren 
Garten, ihren Wald und ihren Fluß nur gelegentlich 
mit ſchmerzlich ſehnſüchtigen Blicken ſtreifen dürfen? 
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Und warum dieſe die freie Bewegung des jugendlichen 
Geiſtes unterdrückende Überlaſt an häuslichen Arbei— 
ten? Weil trotz aller Reformreden und trotz der hier 
und da unternommenen ehrlichen Beſſerungsverſuche 
unſere Pädagogik noch ganz überwiegend beherrſcht 
wird von jenem gottverfluchten Alexandrinertum, das 
die maſſenhafte Anhäufung von Wiſſen für Bildung 
hält. Vor einiger Zeit fragte mich ein höheres Töchter⸗ 
lein, wann der Biſchof Ulfilas die Bibel ins Gotiſche 
überſetzt habe. Ich antwortete ihm, daß ich das auch 
nicht wüßte, es müſſe ſo im vierten Jahrhundert 
nach Chriſto geweſen ſein, ich wäre nie in meinem 
Leben in die Lage gekommen, von der wertvollen 
Kenntnis, daß Ulfilas die Bibel überſetzt habe, irgend— 
welchen Gebrauch zu machen, obwohl ich ſeiner Zeit 
noch hinzugelernt hätte, daß von dieſer Überſetzung 
ein codex argenteus in Upſala, ein codex carolinus in 
Wolfenbüttel und andere Überreſte in Mailand exi- 
ſtierten und daß man aus dieſen Überreſten den Bau 
des Gotiſchen erkennen könne. Ich weiß auch heute 
noch nicht, welchen Wert dieſe wunderbaren Kennt— 
niſſe für einen Menſchen, der nicht Philologe Et, 
haben könnten als etwa den, ihm durch ein törichtes 
Examen zu helfen. Ich höre förmlich, wie alle die 
würdigen Alexandriner, die unſere Schule beherr- 
ſchen, die Hände über dem Kopfe zuſammenſchlagen 
ob dieſer Blasphemie! „Aber daß Ulfilas die Bibel 
ins Gotiſche überſetzt hat, das gehört doch zur allge— 
meinen Bildung!“ hör' ich ſie rufen. Warum, meine 
Herren? Ein Profeſſor verlangte von ſeiner Frau, 
daß ſie den Kutſcher des Achilles bei Namen nennen 
könne, das gehöre zur allgemeinen Bildung. Und 
er hatte genau ſo recht wie die anderen Alexandriner. 
Was gehört denn zur allgemeinen Bildung? Etwa 
das, was man wiſſen muß, um ſich im Salon nicht 
zu blamieren? Ich gebe zu, wenn ich in ſogenannter 
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„gebildeter“ Geſellſchaft zu erkennen gäbe, daß ich vom 
Biſchof Ulfilas nichts wüßte, ſo würde ich „nach dem 
heutigen Stande der Bildung“ „blamiert“ ſein. Dann 
könnte ich aber wahrſcheinlich dieſelbe Geſellſchaft nach 
anderen Dingen fragen, die ſie nicht wüßte, und dann 
könnte ich den herrlichen Triumph feiern, eine Tat- 
ſache zu wiſſen, die ſie nicht weiß. Bei dem heutigen 
Beſitzſtande der Wiſſenſchaften iſt nämlich das Namen-, 
Zahlen- und Tatſachenwiſſen in einem Maße ange- 
ſchwollen, daß kein Menſch mehr die famoſe „allge— 
meine Bildung“ (d. h. das, was die Alexandriner 
darunter verſtehen) beſitzen kann, daß jeder eine andere 
„allgemeine Bildung“ hat, und das iſt der Humor 
davon. Jeder Abiturient und jeder Student (ſoweit 
es ſich nicht um ſein Fachſtudium handelt) weiß ganz 
genau, daß wenn er nicht von den Lehrern geprüft 
wird, die ihn unterrichtet haben oder wenn der Erami- 
nator ihn nicht vorher fragt, womit er ſich beſchäftigt 
habe, und ſich dann an dieſe Gebiete hält, der Prüfende 
auch den tüchtigſten Prüfling mit Glanz hineinreiten, 
d. h. ihn (ohne Überſchreitung ſeiner Kompetenz) nach 
hundert Dingen fragen kann, die er nicht weiß. Jeden— 
falls ſind Schüler, die vor jeder, auch vor der fremdeſten 
Prüfungskommiſſion mit Glanz beſtehen, verſchwin— 
dend ſelten; es müſſen ſchon ſogenannte „Wunder— 
kinder“ ſein, und die „Wunderkinder“ — da zeigt ſich 
wieder die ſouveräne Ironie der beleidigten Natur: die 
Wunderkinder ſind in der Regel keine großen Geiſter. 

Aber bedeutet der Begriff der allgemeinen Bildung 
denn wirklich ſoviel wie einen mit Namen, Daten 
und Zahlen vollgeſtopften Schulſack? Wenn dieſer 
Begriff einen vernünftigen Inhalt haben ſoll, ſo muß 
es doch wohl ein anderer ſein. Ich denke mir, zur 
allgemeinen Bildung gehört, was für ſich allein oder 
im Zuſammenhang mit anderem für das innere 
Leben aller von Wert und Bedeutung iſt. Und 


ich möchte wiſſen, ob es wirklich für das innere Leben 
aller Deutſchen von fördernder Bedeutung iſt, wenn 
ſie wiſſen, daß Ulfilas die Bibel ins Gotiſche über— 
ſetzt hat, daß der Wagenlenker des Achilles Auto— 
medon hieß oder daß die linken Nebenflüſſe des Ori— 
noco: Kaſſiquiare, Atabapo, Guaviare, Vichada, Meta 
und Apure heißen, die hauptſächlichſten Nebenflüſſe, 
meine ich; wie viele zur allgemeinen Bildung gehören, 
weiß ich nicht. Ich gebe zu, man kann unter ge— 
wiſſen Leuten mit ſolchen und ähnlichen Kenntniſſen 
glänzen, wie man mit Diamantbroſchen, Armbändern, 
Ohrbommeln und anderm toten Zierat glänzen kann; 
aber wenn die eigentlichen Juwelen immerhin noch 
einen äſthetiſchen Wert haben können, ſo haben die 
Gehirnbrillanten ausſchließlich einen Eitelkeitswert. 
Vielleicht wendet mir jemand ein, es ſei doch ſehr 
nett, wenn man jo die römischen Kaiſer oder die 
Päpſte oder die Städte Braſiliens alle am Schnürchen 
habe und nicht erſt im Lexikon oder im Atlas nach— 
zuſchlagen brauche; das Nachſchlagen koſte doch Zeit. 
Dieſer Einwand würde von der naiven Vorausſetzung 
ausgehen, daß die Erwerbung all dieſer Gehirn— 
juwelen keine Zeit gekoſtet habe. O ſie koſtet Zeit, 
viel mehr Zeit als das Nachſchlagen; aber das iſt 
noch nicht das Schlimmſte; ſie koſtet noch ein anderes 
Kapital, das viel wertvoller iſt; dieſe Erwerbung 
konnte nur geſchehen unter großen Opfern des Aller— 
beſten, was Lehrer und Schüler haben: der Freudig— 
keit. Ganz abgeſehen davon, daß dem Manne, der 
zwanzig braſilianiſche Städte kennt, doch mit der Zeit 
eine einundzwanzigſte, zweiundzwanzigſte, dreiund— 
zwanzigſte aufſtoßen, die er nicht kennt und deret— 
wegen er nun doch nachſchlagen muß. 
Voor einiger Zeit ſchrieb mir ein junger Lehrer und 
bat mich in einer gewiſſen Verzweiflung um meinen 
Rat. Er wollte ſeinen Schülern in der Wahl der 
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auswendig zu lernenden und zu deklamierenden Ge— 
dichte freie Hand laſſen; ſie ſollten lernen und vor— 
tragen dürfen, was ihrem Geſchmack (wenn er nur 
ein guter Geſchmack war) entſprach. Und man ſollte 
denken, wenn irgendwo, ſo müſſe in der Kunſt die 
freie Liebe gelten. Aber das Kollegium in ſeiner Ge— 
ſamtheit war ganz anderer Meinung. Das ſtellte 
einen ſogenannten Kanon von zwölf oder ich weiß 
nicht wievielen Gedichten für jede Klaſſe auf und er- 
klärte, die müſſe jeder Schüler lernen und wiſſen. 
Das war ſozuſagen eine eiſerne Kunſtration, die jeder 
im Schultorniſter haben mußte. Kann es für unſere 
heutige Schule etwas Bezeichnenderes geben als dieſe 
Erfahrung des jungen Lehrers? So ſehr iſt unſere 
Schule Lernſchule und Stoffmagazin geworden, daß 
ſie die Forderungen der materialen Bildung auch 
dort erhebt, wo dieſe Forderungen nichts zu fordern 
haben und wo ſie nur zerſtörend, ertötend wirken 
können. Wie das Kollegium die Kapitel der Mathe— 
matik und der Phyſik vorſchreibt, die behandelt werden 
müſſen, ſo ſchreibt es auch die Gedichte vor, die 
Lehrer und Schüler ſchön zu finden und zu pauken 
haben. Warum? Warum ſoll der Schüler, dem die 
„Lenore“ beſſer gefällt als „der Taucher“, nicht die 
Lenore ſtatt des Tauchers lernen? Und warum ſoll er 
ſich das ganze Jahr hindurch plagen, die zwölf Ge— 
dichte im Kopfe zu behalten? Etwa um ſie recht 
lieb zu gewinnen? Sie werden ihm in der Seele 
zuwider werden. Das iſt ja der Erfolg dieſer Lite- 
raturſtunden, daß die Schüler alles, was ſie in der 
Schule an Dichtungen „durchgenommen“ haben, ſpäter 
nicht wieder in die Hand nehmen. Der „Kanon von 
Gedichten“ iſt ſo recht ein Beiſpiel von der Sucht, nicht 
nur überall Wiſſensſtoff zu ſuchen und anzuhäufen, 
ſondern auch alles, was im Machtbereiche liegt, mit 
Zwang zu uniformieren. 
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Es gibt noch andere liebliche Exempla für dieſe 
Uniformierungswut, und zu dieſen gehört auch die 
Anbetung der heiligen Extemporalia. Extemporalia 
ſind bekanntlich ſchriftliche Arbeiten, die unter Auf- 
ſicht und ohne Vorbereitung ſofort nach Nennung 
der Aufgabe zu leiſten ſind. Ich bin nicht etwa gegen 
Extemporalien überhaupt, ich bin nur gegen ihre über- 
triebene Schätzung und ihre unterſchiedsloſe Anwen— 
dung eingenommen. In gewiſſen Fächern iſt das 
Extemporale gut und unentbehrlich; es gibt Dinge, 
die man entweder ſofort oder gar nicht weiß. Daß 
der Käſe auf franzöſiſch kromage heißt, das weiß 
man entweder auf der Stelle oder man weiß es 
eben nicht, und da mag man durch Stegreifarbeiten 
Wiſſen und Nichtwiſſen feſtſtellen. Aber verkehrt iſt 
es ſchon, die geiſtige Kraft eines Schülers entſcheidend 
danach zu beurteilen, ob er in einer Stunde drei 
oder fünf mathematiſche Aufgaben löſt, und unſinnig 
iſt es, den Rang eines Geiſtes danach zu bemeſſen, 
ob er in fünf Stunden einen guten Aufſatz ſchreiben 
könne oder nicht. Ich habe Examina durchgemacht, 
in denen der Aufſatz nicht nur fertig werden, ſondern 
auch ſäuberlich ins Reine abgeſchrieben werden mußte, 
und wer damit in der gegebenen Zeit nicht zu Rande 
kam, wurde in der Zenſur gedrückt. Nun gibt es 
aber Köpfe, die zu einem Aufſatze, der ihren An⸗ 
ſprüchen genügt, vier Wochen brauchen, Köpfe, in 
denen ſolch eine Arbeit langſam werden und reifen 
will wie jede andere Frucht. Und ſind etwa dieſe 
langſamen Köpfe ohne weiteres die ſchlechteren? Faſt 
darf man ſagen: im Gegenteil. Fünf Zeilen von 
einem ſolchen Schüler können (ich ſage können!) 
mehr wert ſein als zehn fertige Arbeiten von andern. 

Ich weiß, daß es Lehrer gibt, die das berückſichtigen; 
aber ich weiß auch, daß in zahlreichen Schulen alles 
nach der glattſitzenden Extemporaluniform entſchieden 
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wird; das aber iſt, wenn man will, eine Prämiierung 
der Schlagfertigkeit; es iſt aber ebenſo ſehr eine Be— 
lohnung der Schnellfertigkeit und Oberflächlichkeit und 
iſt eine Vergewaltigung jener wahrlich nicht ſchlech⸗ 
teſten Geiſter, die zu einem intenſiven Leben und 
Weben 1 55 Sammlung, der Einſamkeit und Stille 
bedürfen. O, es iſt nicht ohne Grund, daß die großen 
Männer 15 unſeren Schulen ſo ſelten auf den erſten 
Plätzen geſeſſen haben. 

Ich habe ſchon gejagt, daß unſere Kinder zwangs- 
weiſe eine Menge von Dingen als „allgemeine Bil⸗ 
dung“ erwerben müſſen, die für das innere Leben 
von keiner fördernden Bedeutung ſind. Sehr, ſehr 
viel von dem, was ſie pauken müſſen, iſt auch für 
das äußere Leben, für das Berufs- und Erwerbs- 
leben, für ihr materielles Leben von keinem Werte. 
Und ſeit vielen Jahren ertönt auch ſchon in weiteſten 
Lehrerkreiſen der Ruf: Entlaſtet endlich die Schule 
von dem vielen unnützen Wiſſensballaſt, vermindert 
den Stoff und vertieft dafür ſeine Behandlung, non 
multa sed multum, nicht vielerlei, ſondern viel uſw. 
uſw. Aber eigentlich Ernſt hat man noch nirgends 
damit gemacht; die Herren Regierungen erlauben's 
ja ſchon gar nicht. Der Forſtgehilfe und der Leutnant 
und der Tiefbauingenieur und die Buchhalterin und 
die Hausfrau müſſen doch wiſſen oder wenigſtens 
gewußt haben, daß Ancus Marcius auf Tullus Ho— 
ſtilius folgte. Und doch iſt die Beſeitigung des toten 
Wiſſenskrames noch keineswegs das Weſentliche der 
notwendigen Schulreform; das Weſentliche iſt eine 
gründlich veränderte Form des Unterrichts. 

Jedermann weiß, daß das Kind in den erſten ſechs 
Jahren ſeines Lebens, alſo vor ſeinem Eintritt in die 
Schule ungeheuer viel lernt, mehr lernt, als es in der 
Schule lernen kann, ja mehr vielleicht, als es im 
ganzen übrigen Leben lernt. Es lernt ſeine Sprache! 
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Es lernt unter Umſtänden mit Leichtigkeit mehrere 
Sprachen und es erwirbt die ganze, gewaltige Fülle 
von Anſchauungen und Begriffen, für die ſeine Sprache 
der Ausdruck iſt. Warum lernt das Kind alle dieſe 
Dinge in Freiheit und Freude, während es in der 
Schule — gewiß nicht immer — aber doch viel zu 
oft in Zwang und Unluſt lernt? Die Antwort darauf 
können wir nur finden, wenn wir uns fragen: Wie 
lernt das Kind vor ſeinem Eintritt in die Schule? 
Es gibt in Schulbüchern ein Gedichtchen, das zwar 
jedes poetiſchen Reizes entbehrt, wohl aber eine gute 
pädagogiſche Lektion enthält. Es heißt: Was die Tiere 
alles lernen, und in dem Gedicht heißt es: 

Die Enten lernen ſchnattern, 

Die Fledermäuſe flattern, 

Die Tauben lernen fliegen 

Und meckern alle Ziegen, 


Das Brüllen lernt das Kälbchen 
Und bauen lernt das Schwälbchen uſw. uſw. 


und am Schluſſe jeder Strophe heißt es: 
Die Alten zeigen, wie ſie's gemacht, 


Die Jungen geben fleißig acht 
Und machen es dann ſelber. 


Alſo die Tiere lernen nicht durch Vorträge und kateche— 
tiſche Fragen und Antworten, ſie lernen nicht dis— 
kurſiv, d. h. durch logiſches Geſpräch, ſondern intuitiv, 
d. h. unmittelbar durch Anſchauung und — was 
beſonders wichtig iſt — durch Nachmachen, durch 
Handlung alſo, durch Tat. Wie die Tiere, ſo lernt 
das Förſter- und Jägerkind, das Habicht, Buſſard, 
Falk und Sperber im Fluge erkennt und ihre unter— 
ſcheidenden Merkmale gewiß nicht aufzählen könnte; 
wie das Tier, ſo lernt der Bauernſohn, der Hafer, 
Gerſte, Roggen und Weizen unterſcheidet, ohne je— 
mals theoretiſch darüber belehrt worden zu ſein. Und 
wie das Förſter- und Bauernkind im beſonderen, ſo 
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lernt das vorſchulpflichtige Kind im allgemeinen; es 
ſchaut an und ahmt nach. Das Kind lernt ohne allen 
Unterricht, daß der Ofen wärmt, daß dieſe Wärme 
von einem Feuer kommt, daß das Feuer durch Ent⸗ 
zündung von Holz und Kohlen entſteht, daß ſich dabei 
Rauch und Flammen bilden, daß das Feuer Luft- 
zug braucht, es lernt das und hunderttauſend andere 
Dinge, ohne daß ſich jemand direkt mit ihm zu be— 
ſchäftigen braucht, und es lernt alles das mit Luſt 
und will es ſo bald wie möglich nachahmen. Das 
Kind der gebildeten Familie ſagt nach einigen Jahren 
von ſelbſt „mit der Tür“ und „durch die Tür“ 
und hat noch kaum eine Ahnung davon, das Ge- 
ſprochene in Worte zu zerlegen, geſchweige denn von 
Präpoſitionen und regierten Subſtantiven, und dieſes 
Lernen hat ihm nicht den geringſten Kummer ge⸗ 
macht. Nun iſt es freilich nicht meine Meinung, daß 
der Menſch nicht anders und nichts anderes lernen 
ſolle als das Tier und daß das Kind auch in der 
Schule keinen anderen Lehrer haben ſolle als die 
Dinge. Der Menſch ſoll denken und muß zum Denken 
und im Denken geführt werden. Aber dieſes Denken 
wird unendlich viel kräftiger, klarer und freudiger 
werden, wenn wir die Form des Unterrichts, den 
die Dinge erteilen, weiter, viel weiter in die Schule 
hinein ausdehnen, als dies bis heute geſchieht, wenn 
wir für die erſten drei oder vier oder fünf Schuljahre 
alles Theoretiſieren an den Nagel hängen und das 
Kind anſchauen und handeln laſſen. Und handeln 
laſſen, das verdient beſonders betont zu werden. 
Daß aller Unterricht anſchaulich ſein ſolle, iſt ja 
ein recht, recht altes Wort, deſſen Richtigkeit auch 
niemand beſtreitet. Aber in ſeinem ganzen Umfange 
begriffen hat man es noch heute nicht, ſonſt wäre 
3. B. der übliche Geſchichtsunterricht wohl unmög— 
lich. Es war einmal ein kleines Mädchen, das hatte 
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ſchon die Geſchichte der Agypter, Phönizier, Griechen 
und Römer gehabt, als eines Tages die Rede auf 
den ruſſiſch-japaniſchen Krieg kam. „Warum ſtreiten 
die ſich eigentlich?“ fragte das Mädchen. Da ſchlug 
die Mutter, die natürlich ihren Kindern bei den Schul- 
arbeiten half, den Atlas auf und ſagte: „Sieh hier: 
das Land heißt die „Mandſchurei“, das wollen die 
Ruſſen haben, und die Japaner wollen es auch haben.“ 

„Gott, wie albern!“ rief das kleine Mädchen. 

Das hätte ja nun die überlegene, weltverachtende 
Weisheit eines ſtoiſchen oder zyniſchen Philoſophen 
ſein können; aber das kleine Mädchen war keines 
von beiden. Es begriff einfach nicht, wie zwei Völker 
ſich um ein Land bekriegen konnten, das doch nur 
einem gehören konnte. Es hatte aber die Geſchichte 
der Agypter, Phönizier, Griechen und Römer gehabt, 
derſelben Römer, deren ganze Geſchichte ſozuſagen 
auf chroniſcher Gebietserweiterung beruht. Politiſche 
Geſchichte iſt im weſentlichen nichts anderes als ein 
ununterbrochener Kampf um Macht und Beſitz. Und 
ſollte man es nun für denkbar halten, daß noch heute 
der Geſchichtsunterricht in guten und beſten Schulen 
nicht von den einfachen Macht- und Eigentumsver— 
hältniſſen, nicht von den einfachen ſozialen Gebilden 
ausgeht, die das Kind kennt und täglich anſchauen 
kann, ſondern mit den komplizierteſten politiſchen 
Organiſationen und Funktionen, mit Staaten und 
Kommunen, ihrer Geſetzgebung und Verwaltung und 
ihren politiſchen Konflikten und Verwicklungen be— 
ginnt? In der Geographie iſt man gottlob endlich 
ſo weit, daß man den Kindern nicht von Fluß- und 
Gebirgsſyſtemen ſpricht, bevor man ihnen an den 
einfachſten geographiſchen Objekten veranſchaulicht hat, 
was denn eigentlich eine Quelle, ein Bach, ein Fluß 
eine Waſſerſcheide, ein Tal, ein Gipfel, ein Abhang, 
ein Kamm uſw. uſw. iſt. Bekanntlich ſtellt ſich das 
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Kind ein Gebirge wie eine Reihe nebeneinanderge— 
ſtellter Zuckerhüte vor, und mein jüngſtes Töchterchen 
konnte nicht begreifen, wie in einem Tale Menſchen 
wohnen könnten, weil ſie ſich in dem ſehr ſpitzen 
Winkel zwiſchen zwei ſolchen Zuckerhüten kein Haus 
denken konnte. Dieſer geographiſche Anſchauungs— 
unterricht wird ja noch viel zu oft im Zimmer ſtatt 
im Freien an Ort und Stelle erteilt: aber wenigſtens 
faßt man dieſen Unterricht doch beim rechten Ende 
an, während man den Aufbau der Weltgeſchichte noch 
immer mit dem Dach beginnt. Ein Schulknabe er- 
zählte mir einmal ein Stück römiſcher Geſchichte und 
ſprach dabei von den Tribunen. 

„Was iſt das: „Tribunen?“ fragte ich. Und der 
Knabe antwortete: 

„Die ſollen aufpaſſen, daß ſie ihnen nichts tun.“ 

Wer dieſe „ſie“ waren, die nichts tun follten, und 
wer die „ihnen“, denen nichts getan werden ſollte, 
das wußte er mir nicht zu ſagen. Er verband mit dem 
Worte „Tribun“ nur den vagen Begriff irgendeines 
Beiſtandes. Zweifellos hatte der Lehrer geſagt, daß 
die Tribunen zum Schutze der Plebejer gegen Über— 
griffe der patriziſchen Konſuln beſtellt worden ſeien; 
aber das war, wie begreiflich, als leerer Schall an 
den Ohren des Kindes vorübergegangen. Man wird 
mir einwenden, daß ein einzelner Schüler nie als 
Beweismaterial dienen könne. Das iſt vollkommen 
richtig; er ſollte auch kein Beweis, ſondern nur ein 
veranſchaulichendes Beiſpiel ſein. Ich behaupte näm— 
lich, daß unſer famoſer Geſchichtsunterricht auf Schritt 
und Tritt mit ſolchen ganz verſchwommenen Begriffen 
und Vorſtellungen hantiert, und daß faſt alle Schüler 
nicht viel beſſer daran waren und ſind als jener 
Knabe. Ich habe in der Schule einen relativ vor— 
trefflichen Geſchichtsunterricht genoſſen; aber Worte 
wie Konſuln, Tribunen, Prätoren, Quäſtoren, Adilen, 


Proconſuln uſw. uſw., Worte wie Lehnsmann, Adel, 
Kanzler, Miniſter, kaiſerlicher Rat, Bürgermeiſter, 
Reichstag uſw. uſw. blieben mir im Grunde nur 
leere Schälle; ja ſelbſt, was ein Kaiſer oder König 
eigentlich ſei, was er durfte und nicht durfte, war 
einem im ganzen unklar; man dachte ſich einen Mann 
darunter, der alles konnte und durfte, was er wollte, 
und jeden Tag eſſen konnte, was ihm beliebte. Woher 
ſollen auch klare Vorſtellungen von dieſen ſchwierigen 
Dingen kommen, wenn man nicht von den dem Kinde 
bekannten, einfachen Verhältniſſen der Familie, der 
Schule, der Spielkameradſchaft ausgeht und ſchritt— 
weiſe vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten fort— 
ſchreitet? Und woher ſoll die Freude am Wiſſen 
kommen, wenn es ein beſtändiges Tappen im Dunkeln 
iſt? Nicht einmal die Freude, die Knaben an einer 
fortgeſetzten Keilerei haben, gewährt dieſer Geſchichts⸗ 
unterricht; denn was eigentlich eine Schlacht iſt, davon 
haben ſie auch keine Vorſtellung, ganz abgejehen 
davon, daß die ganze Geſchichts, erzählung“ gewöhn— 
lich lautet: „Friedrich der Große beſiegte die Fran— 
zoſen und die Reichsarmee bei Roßbach am 5. No— 
vember 1757. Sehdlitz eröffnete den Angriff, indem 
er feine Pfeife in die Luft warf, und jagte die Fran— 
zoſen in die Flucht, wobei ſie viele Puder- und Po⸗ 
madenbüchſen zurückließen.“ Alſo auf einem wich— 
tigſten Gebiete des Unterrichts fehlt die Anſchauung 
noch ſo gut wie ganz; auf anderen iſt ſie großenteils 
nur eine papierene Anſchauung, die ſtatt der Gegen— 
ſtände nur ihre Bilder gibt. Das aber iſt, wie wenn 
jemand einen Vortrag übers Meer halten und zur 
Veranſchaulichung ein paar Tropfen Seewaſſer in 
einem Probiergläschen vorzeigen wollte. Unſere 
Schule zeigt ein paar Tropfen vom Meere des Lebens. 
Und überall wird die Anſchauung viel zu früh um der 
abſtrakten Lehre willen verlaſſen. Wo aber keine An— 
Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 3 
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ſchauungen find, da iſt keine Klarheit, und wo keine 
Klarheit iſt, da iſt weder Freude noch Freiheit 
des Geiſtes. 

Steht es ſo mit dem Prinzip der Anſchauung nicht 
zum beſten, ſo ſteht es mit dem der Tätigkeit des 
Schülers noch viel ſchlechter. In unſeren Schulen 
lernt man über Dinge reden, aber nicht mit ihnen 
verkehren; daher dieſe weit verbreitete entſetzliche Klug— 
rednerei über alles, die doch vom Weſen der Dinge ſo 
wenig weiß. In einem Gedicht vom 1 kommen 
die Verſe vor: 


„Das Publikum das iſt ein Mann, 
Der alles weiß und garnichts kann.“ 


und ſolch ein Publikum heranzubilden, iſt unſere 
heutige Wortſchule ſo recht das geeignete Inſtitut. 
Wer aber nur weiß und nichts kann, der weiß auch 
eigentlich nicht ſo recht; denn alles Wiſſen ohne 
Können iſt unklar und unbeſtimmt, iſt eine Halbheit 
und nicht ſelten weniger als Halbheit; vor allem 
iſt es unfruchtbar. Ich glaube, daß ich eine Dampf— 
maſchine beſſer, „wiſſenſchaftlicher“ und vermutlich 
ſogar klarer beſchreiben würde als mein Bruder, der 
Maſchinenbauer. Aber mein Bruder macht maſchinelle 
Erfindungen von Wert, und ich verſichere hoch und 
heilig, daß ich mich zu maſchinellen Erfindungen ſo 
wenig imſtande fühle wie zum Turmſeiltanzen. Ich 
glaube, ich weiß in der Elektrizitätslehre ebenſogut 
Beſcheid wie mein Sohn, der Sekundaner; aber er 
experimentiert und ich nicht (mir iſt immer vor⸗ 
experimentiert worden), und wenn im Hauſe eine 
elektriſch Klingel oder Lampe repariert werden muß, 
ſo macht es mein Sohn, und ich ſtehe mit meinen 
Kenntniſſen dabei und ſchäme mich. Und verachte mein 
Wiſſen. Die breite und feſte Gründung unſeres 
Wiſſens auf Anſchauung und Tat gibt dieſem Wiſſen 
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etwas Freudiges und Gewiſſes, das dem rein ab— 
ſtrakten Wiſſen fehlt. Ein Wiſſen, das nichts kann, 
iſt ruhelos, zweifelvoll und ohne Glauben an ſich 
ſelbſt und macht jo viel Freude wie eine taube Korn- 
ähre. Ich kann dieſe Gedanken nicht beſſer illuſtrieren 
als durch ein paar Zitate aus Krapotkins Memoiren, 
in denen er in höchſt intereſſanter und lehrreicher 
Weiſe auch von ſeinem Schulleben berichtet. 
„Die Haupturſache,“ heißt es da, „für den ver— 
hältnismäßigen Erfolg unſeres Schulunterrichts lag 
darin, daß er möglichſt konkret und praktiſch er— 
teilt wurde. Sobald wir in der elementaren Geo⸗ 
metrie einige Sätze theoretiſch kennen gelernt hatten, 
rekapitulierten wir ſie draußen auf dem Felde mit 

Stangen und Meßkette und ſodann mit dem Aſtro— 

labium, dem Kompaß und dem Mefßtiſch. Nach 

ſolchem anſchaulichen Vorunterricht bot die elemen— 
tare Aſtronomie keine Schwierigkeiten mehr, während 
die Vermeſſungen an ſich eine endloſe Quelle des 

Vergnügens bildeten. . . . Dieſen praktiſchen, kon— 

kreten Übungen ſchreibe ich es allein zu, wenn die 

meiſten von uns ohne Schwierigkeit im Alter von 
ſiebzehn und achtzehn Jahren ſo mannigfaltige 

Fächer beherrſchen lernten.“ 

An anderer Stelle erzählt Krapotkin, wie die 
Schüler des Kadettenkorps aus eigenem Antrieb eine 
Befeſtigung bauten und wie der Hauptmann es ihnen 
ſcheltend verwies, weil ihre Hoſen in einen nicht 
parademäßigen Zuſtand geraten waren. 

„Ich erwähne dies,“ fährt Krapotkin fort, „um 
zu zeigen, wie ſehr es Kinder und junge Leute 
nach praktiſcher Anwendung des in der Schule er— 
worbenen abſtrakten Wiſſens verlangt, und wie 
töricht die Jugendbildner ſind, die nicht einzuſehen 
vermögen, welch mächtiges Hilfsmittel ihnen nach 
dieſer Richtung zu Gebote ſteht, um ihren Schülern 
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das wahre Verſtändnis des Gelehrten beizu— 
bringen . . . Aber all dieſer Drang unſerer Jugend 
nach wirklicher Arbeit iſt umſonſt und das nur, 
weil ſich unſere Auffaſſung von der Aufgabe und 
Methode der Schule noch immer nicht von den 
mittelalterlichen Anſchauungen der Scholaſtik und 
des Kloſters freigemacht hat.“ 
Das war es ja auch, was Francis Bacon — zwar 
nicht für die Schule, aber für die Wiſſenſchaft — 
forderte: „Experimentiert! Packt die Natur mit den 
Händen an! Treibt ſie durch Experimente gleichſam 
ſo in die Enge, daß ſie euch ihre Geheimniſſe ver— 
raten muß,“ ſo weit (können wir hinzufügen), ſo 
weit ſich die Natur des Schleiers überhaupt berauben 
läßt. So werden wir nicht nur, wie Bacon meinte, 
ſyſtematiſch Erfindungen und Entdeckungen machen, ſo 
wird auch unſer höchſtes und reinſtes Erkennen von 
andrer Art werden. Es iſt wahrlich nicht ohne Grund, 
daß die menſchliche Philoſophie und die menſchliche 
Kunſt dem Unbelebten, dem ſcheinbar Toten eine Seele 
gibt. Zu den ſogenannten toten Dingen ſprechen wir 
nicht mit der üblichen Sprache, wir ſprechen zu ihnen 
mit den Händen, den Füßen, mit unſerm ganzen 
Organismus, und ſie geben uns Antwort. Zwiſchen 
den Dingen und uns gibt es eine Sprache, die nicht 
von den Lippen kommt und nicht zu den Ohren geht 
und doch verſtanden wird. Der Handwerker, der 
Künſtler, der ſeinen Stoff und ſein Werkzeug aus 
langer Übung kennt, der Kapitän, der ſein Schiff, 
der Maſchiniſt, der ſeine Maſchine, der Jäger, der 
ſein Gewehr kennt: ſie verkehren mit dieſen „toten“ 
Dingen in einer feinen Sprache, für die unſere ge— 
wöhnliche Sprache keinen Ausdruck hat, aus der ſich 
aber unſere Sprache und unſer Erkennen fortgeſetzt 
bereichern. Der Volksgeiſt hat für dieſe Wahrheit 
längſt das rechte Wort geprägt: Probieren geht über 
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ſtudieren. Und eben darum ſollen wir unſer Wiſſen 
und unſere Weltanſchauung, unſeren Charakter und 
unſer Kunſtgefühl nicht ausſchließlich und auch nicht 
vorwiegend in der Retorte der Schulſtube zuſammen⸗ 
brauen wie einen Homunculus, ſondern aus einer 
innigen und liebevollen Verbindung mit den wirk⸗ 
lichen Dingen gewinnen. 

In unſerer Kultur hat das Wort „akademiſch“ 
eine böſe Nebenbedeutung gewonnen; es hat die Be— 
deutung des Pedantiſchen, Gelehrtenſtubenhaften, Un- 
fruchtbaren, Wirklichkeitsfremden bekommen. Biel- 

leicht gibt es einen Weg, dieſem Wort die höchſten 
Ehren zurückzuerobern. „Akademiſch“ kommt von 
Akademia, und die Akademia war urſprünglich nichts 
anderes als ein Garten, der dem Athener Akademos 
gehörte und in dem Plato ſeine Schüler zu unterweiſen 
pflegte. Kehren wir zurück in den Garten des Aka— 
demos, d. h. verlegen wir die Schule — nicht ganz, das 
wäre weder nötig noch ratſam — aber doch zum größten 
Teil aus den vier Mauern heraus in den Garten, 
auf die Straße, in Wald und Feld, ins Freie! Es 
iſt ein Irrtum unſerer Scholarchen, daß nur die 
Syſteme der Wiſſenſchaft und der Schule der menſch— 
lichen Seele ein ſicheres Gerüſt zu geben vermöchten; 
wie es in der Botanik neben dem künſtlichen Syſtem 
ein natürliches gibt, ſo gibt es im All der Welt neben 
den künſtlichen, von Menſchen erdachten Syſtemen ein 
Syſtem der Schöpfung, d. i. der natürliche Zu— 
ſammenhang der Dinge, und dieſer natürliche Zu— 
ſammenhang ergreift den menſchlichen Geiſt und das 
menſchliche Herz gewaltiger und nachhaltiger als 
irgend ein menſchlicher Gedankenbau. Freilich: der 
ſchöne Stundenplan, der im Zimmer herrſcht, läßt 
ſich bei einer Unterweiſung im Freien nicht aufrecht— 
erhalten, und das verſetzt die Perücken unſerer Alexan— 
driner natürlich in heftige Bewegung. Aber es ſei 
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ihnen geſagt, daß der Lehrer, der, mit ſeinen Schülern 
eine Pflanze im Garten umſtehend, an der Hand dieſer 
Pflanze und im innigen Zuſammenhange mit ihr 
eine chemiſche, eine phyſikaliſche, eine meteorologiſche, 
eine geographiſche, eine gärtneriſche Unterweiſung er— 
teilt, daß dieſer Lehrer feinen Zöglingen ein Er- 
lebnis gibt, das ſich mit mancherlei Wurzeln in die 
Seele gräbt, daß dagegen der Lehrer, der heute von 
der Haarröhrchenanziehung und ein andres Mal ohne 
inneren Zuſammenhang damit von ihrer Bedeutung 
für das Pflanzenleben ſpricht, im beſten Falle Lehren 
gibt. Und gewiß nicht nur der Mathematik und den 
Naturwiſſenſchaften wird ein Lernen durch Anſchauung 
und Tat zum Heil gereichen, auch die Dichtung, die 
Religion und die Geſchichte wird dort tiefer in die 
Seelen dringen, wo die Lungen tiefer atmen und 
wo das Auge des Horchenden vom Angeſicht des 
Lehrers zu den Bäumen und zum Himmel ſeiner 
Heimat wandert. 

Hinaus ins Freie! — das iſt das ganze Geheimnis 
der pädagogiſchen Erneuerung. Eine Wieſe, ein Ge— 
höft, ein Acker, an dem ein Strom oder ein Bach 
vorüberfließt, umſchließt ſchon nahezu alles, was ein 
Menſch lernen, wiſſen und brauchen kann. Ohne Aus- 
nahme ſollten unſere Kinder Ackerbau treiben, nicht, 
damit ſie alle Landleute würden, bewahre; viele 
würden ja gar kein Talent dazu haben — aber der 
Ackerbau umfaßt nahezu den ganzen Kreis des menjch- 
lichen Wiſſens und Könnens, und er lehrt dieſes 
Wiſſen und Können durch Tat. 

Auch ſolch ein Unterricht wird vom Schüler An⸗ 
ſtrengung und Ausdauer verlangen; man kann nicht 
„alles ſpielend lernen,“ wie Erziehungsanarchiſten 
und philanthropiſche Schwarmgeiſter uns glauben 
machen wollen; lernen und ſich vollenden wird niemals 
ohne Mühe und oft nicht ohne harte Mühen ſein. 
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Aber Mühe ſchließt Freude nicht aus; im Gegen— 
teil; aus der Mühe entblüht ſie in den reinſten und 
kräftigſten Farben. Sollen die Mühen unſerer Kinder 
aber frohe Mühen werden, ſo müſſen ſie minder er— 
zwungen ſein. Die Zukunft unſerer Erziehung liegt 
= N und in der Freiheit, im Schauen und in 
er Tat. 0 


Elternrecht in der Schule. 


Als ich meine Arbeit über „des Kindes Freiheit 
und Freude“ geſchrieben hatte, da wurde von gewiſſer 
Seite der Vorwurf laut, daß ich jenen törichten Eltern 
den Rücken ſtärkte, die für alle Sünden und Ge— 
brechen ihrer Kinder die Schule verantwortlich mach— 
ten. Man ſchien auf jener Seite allen Ernſtes an⸗ 
zunehmen, daß ich nicht wiſſe, wie viele Eltern ihre 
Kinder ohne hinreichende Veranlaſſung für glänzend 
begabt und engelsgut und die Lehrer, mit denen ſie 
in Konflikt geraten, eo ipso für beſchränkt und bös— 
willig halten. Und obwohl ich in meiner Schrift 
zwiſchen den Erziehungsanarchiſten und mir eine dicke 
Scheidewand aufgerichtet hatte, glaubte man mir doch 
entgegenhalten zu dürfen, daß das Leben des Kindes 
nicht eitel Freiheit und Freude ſein könne. Nicht 
diejenigen Gegner ermüden uns, deren Gründe unſere 
Anſichten treffen, ſondern die, die immer mit töd— 
licher Sicherheit daran vorbeitreffen. Man hätte 
einem Menſchen, der wie ich, achtzehn Jahre der 
Schule gedient hat, nicht ſolche Vorhaltungen machen 
ſollen. Ich weiß, daß es Eltern gibt, die in ihrem 
Kinde, weil es mit vier Jahren ein Geburtstags- 
verschen ohne Anſtoß hergeſagt hat, einen jungen 
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Goethe ſehen, und andere, die von einem Kinde, dem 
kaum ein wahres Wort aus dem Munde geht, mit 
heiliger Emphaſe verſichern, daß es niemals lüge. 
Ich kenne das aus mannigfacher Erfahrung, und ich 
weiß natürlich ganz genau, daß, wenn wir zum Kampfe 
aufrufen gegen ein verknöchertes Lehr- und Er— 
ziehungsſyſtem, auch alle Eltern ſolcher Art, ja, alle 
verzogenen Faulpelze und Tunichtgute ſich inbrünſtig 
an unſere Rockſchöße klammern und rufen werden: 
Seht ihr? Was haben wir immer geſagt: Die 
Schule und ihre Diener tragen alle Schuld! Ich 
kann noch hinzufügen, daß ich bei Diſſonanzen zwi— 
ſchen meinen Kindern und der Schule immer zu- 
nächſt und ohne Voreingenommenheit zu prüfen pflege, 
ob die Schuld nicht bei meinen Kindern liege, und 
daß ich noch kürzlich einem jungen Manne, der ſich 
in den Quartalszeugniſſen ungerecht behandelt glaubte 
und dem wohl wirklich ein kleines Unrecht geſchehen 
war, daß ich dieſem Jüngling auf ſeine Klagen er— 
widerte: „Lieber Freund, ohne ein gewiſſes Quantum 
Unrecht geht es nirgends in der Welt zu; auch die 
Lehrer ſind Menſchen, und Sie können Ihre Lehrer 
zwingen, Ihnen gute Zeugniſſe zu geben. Alſo 
zwingen Sie ſie!“ Ich würde das gewiß nicht in 
jedem Falle ſagen; aber in dieſem Falle durfte ich 
es ſagen. Ich glaube nun, deutlich genug bekundet 
zu haben, daß mir jede Voreingenommenheit für 
Eltern und Schüler und gegen Schule und Lehrer 
Fernlient: =, 

Trotzdem aber und trotz des nichts weniger als 
angenehmen Beifalls ſchlechter Schüler und törichter 
Eltern ſei es geſagt: das Elternpublikum muß gegen 
die moderne Schule, die ſo gar nicht modern iſt, 
revolutioniert werden. Ich denke dabei nicht, wie ein 
Quartaner annehmen könnte, an einen bewaffneten 
Sturm auf die Schulhäuſer und an eine Hinrichtung 
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der Griechiſch- und Lateinlehrer, ſondern an eine fried- 
liche, allerdings recht lebendige Revolution. Man 
könnte aber in meinem Verlangen nach einer Revo— 
lution der Eltern die außerordentlich ſchnöde Auf— 
forderung erblicken, in den Eltern erſt eine rechte 
Unzufriedenheit mit der gegenwärtigen Schule zu er- 
wecken. Das iſt leider durchaus unnötig. Die Un⸗ 
zufriedenheit iſt da, iſt in ungeahnter Größe da; ſeit 
Jahrzehnten, nein, ſeit Jahrhunderten, iſt ſie her- 
angewachſen. Es kommt alſo nur darauf an, dieſe 
Unzufriedenheit mobil zu machen. Und das ſoll 
wiederum nicht heißen, daß wir nun täglich und ſtünd⸗ 
lich Lehrern und Direktoren in den Ohren liegen 
wollen: „Was fangen Sie denn um Gotteswillen mit 
meinen Kindern an!“ denn Lehrer und Direktoren 
ſind ja auch nur — und oft ſehr gegen ihr Herz 
und ihre Vernunft — gehorſame Diener des Syſtems. 
Nein, es ſoll heißen, daß wir Eltern unſere Unzu⸗ 
friedenheit an ſehr viel höherer Stelle laut werden 
laſſen wollen, nämlich bei der Geſetzgebung und bei 
den Spitzen der Schulregierung. Wir Eltern wollen 
an unſere Bruſt ſchlagen und bekennen: nostra res 
agitur; wir wollen erkennen, daß die Schüler unſere 
Kinder ſind, daß es alſo unſere Sache iſt, um die es 
ſich hier handelt, hundertmal mehr unſere Sache als die 
der Lehrer, und daß darum die Aufſtellung des Lehrziels 
und der Lehrpläne nicht etwa eine Angelegenheit einiger 
Herren Regierungsräte, ſondern daß ſie unſere An⸗ 
gelegenheit iſt, daß wir daher bei Schulgeſetzgebung 
und Schulregierung ein allergewichtigſtes Wort mit— 
zureden haben. Zu den wunderbarſten Dingen, die 
mir in meinem Leben begegnet ſind, gehört die 
grenzenloſe Paſſivität der Eltern in den fundamen— 
talſten Angelegenheiten des öffentlichen Unterrichts 
und der Erziehung. Es gibt wohl hie und da Eltern, 
die in Hinſicht auf Einzelheiten mit Wünſchen, Be- 
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ſchwerden, Anregungen und Vorſchlägen an die Schule 
herantreten; aber das große Ganze der gegenwärtigen 
Schule nehmen ſie im allgemeinen ſtillſchweigend hin, 
und wenn der Deutſche überhaupt dem Bureautiſch 
gegenüber eine Lammsgeduld beſitzt, ſo muß man, 
wenn es ſich um die Geduld mit dem herrſchenden 
Schulſyſtem handelt, das immerhin rührende Bild 
des Lammes verlaſſen und ein ausgewachſenes Tier 
zum Vergleich heranziehen. Mit dieſer allzulangen 
Langmut ſoll ein Ende gemacht werden; das Publikum 
ſoll die Sache der Schule, die im wirklichſten Sinne 
des Wortes ſeine Sache iſt, mit Kraft und Ent— 
ſchloſſenheit ſelbſt in die Hand nehmen. 

Ob dieſer „aufreizenden“ Worte werden abſolute 
Schulmonarchen von heute ihre Stirnen in unheil— 
drohende Falten ziehen, und wenn, was nie zu ver— 
hindern iſt, die Oppoſition gegen das beſtehende Schul— 
ſyſtem auch unverſtändige und ungerechte Formen an— 
nehmen wird, ſo werden ſie rufen: „Siehe da, das 
iſt die Weisheit der Reformer, die die Schule aus— 
liefern wollen an das Banauſentum.“ „Siehe da“ 
werden ſie rufen, nicht „ſieh da“; denn dieſe Herren 
halten am Alten feſt. Und eben weil ſie ſo „unent— 
wegt“ am Alten kleben, mögen ſie ſich ſagen, daß 
ſie es nicht anders gewollt haben, daß ſie und nur 
ſie es zu verantworten haben, wenn den Eltern end— 
lich der Geduldsfaden reißt und wenn die Oppoſition 
hie und da auch unerfreuliche Formen annimmt. Wenn 
nämlich die Geduld des Volkes mit dem herrſchenden 
Schulſyſtem an Größe noch zu überbieten war, ſo iſt 
ſie überboten worden durch das Beharrungsvermögen 
der Schulherren, durch ihren unnahbaren Konſerva— 
tismus, durch die uneinnehmbare Feſtung ihres Be— 
wußtſeins von der unübertrefflichen Vortrefflichkeit 
ihrer Prinzipien und Inſtitute. Dieſe Schulmeiſter 
— ich ſage nicht: die Schulmeiſter — dieſe Schul— 
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meiſter ſind verhaßt, weil ſie unbelehrbar ſind; wer 
immer lehrt, der verliert nicht ſelten das Gefühl, daß 
er zu lernen hat. Man muß ſelbſt in der Arbeit 
der Schule geſtanden haben, um zu wiſſen, wie unend— 
lich ſchwer es iſt, für neue Gedanken innerhalb der 
Fachkreiſe auch nur eine nennenswerte Zahl von An- 
hängern zu finden; dann aber, wenn man ſelbſt eine 
Mehrheit von Geſinnungsgenoſſen um ſich geſchart 
hat, werden immer vor den Türen der hohen und 
höchſten Behörden kaltlächelnde Herren ſtehen, die der 
Verwirklichung ſolcher Ideen mit weithin ſtrahlender 
und undurchdringlicher Stirn begegnen. Natürlich ge⸗ 
ſchehen auch hier Zeichen und Wunder, das heißt 
Ausnahmen; ab und zu dringt ein neuer Gedanke 
bis ins Miniſterium vor, und dann reformiert man 
dies und das, eher noch bei den Elementarſchulen als 
bei den höheren; aber in allem Weſentlichen darf 
nichts geändert werden, und die höhere Schule vor 
allem muß feſt gegründet bleiben auf dem troſtloſen 
Wahne, daß der Menſch nur durch die Janua 
linguarum, nur durch das Morgentor der Sprachen, 
inſonderheit der toten Sprachen, zu höherem Leben 
gelange. 

Bevor ich ausſpreche, was wir Eltern von der 
Schule verlangen, will ich einem Einwurf begegnen, 
der leicht erhoben werden könnte und der vielleicht 
auch manchem meiner Leſer auf den Lippen liegt. 
Wie man zu ſagen pflegt: „Methode hin, Methode 
her: der Lehrer iſt die Methode!“ — ſo könnte man 
auch ſagen: Syſtem hin, Syſtem her; ein genialer 
Schulmeiſter bildet die Menſchen auch beim elendeſten 
Syſtem; ein Stümper hingegen richtet mit den herr- 
lichſten Syſtemen nichts aus. Nun, das iſt freilich 
lauterſte Wahrheit: aber es iſt nur die Hälfte einer 
Wahrheit. Die andere Hälfte lautet ſo: Geniale und 
unterwertige Köpfe ſind hier wie anderswo Aus— 
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nahmen; die große Maſſe wird vom Mittelgut ge— 
ſtellt, und die Leiſtungen mittelſtarker Talente ſind 
ſtets ein Produkt aus Syſtem und Individuum. Für 
den mittelgut begabten Erzieher und Lehrer ſind 
Methode und Syſtem nichts weniger als unweſent— 
lich, und wenn Peſtalozzi den Satz ſeines Freundes: 
„Vous voulez mécaniser l’education“ akzeptierte, jo 
wollte er damit ſagen, daß er ein Syſtem erſtrebe, 
das auch in der Hand des mittelmäßig, ja des minder 
begabten Menſchenbildners, ſozuſagen von ſelbſt, durch 
den Zwang ſeiner inneren Vernunft- und Natur— 
gemäßheit ſeine Schuldigkeit tue. Alſo hoffen wir 
nicht auf die dünn geſäeten genialen Erziehungs— 
künſtler, die, wie alle Genies, auf dem Meere wandeln 
und in der Wüſte ſchwimmen können — wie es ja 
auch Schüler gibt, die auch dann werden, was ſie 
ſollen, wenn man ihnen eine Pharaonenmumie aus 
der vierten Dynaſtie aufs Katheder ſetzt — hoffen 
wir, ſage ich, nicht auf die großen Meiſterpädagogen; 
es ſoll vorgekommen ſein, daß man ihnen auf ſeinem 
Lebenswege nicht begegnete; ſondern fordern wir, was 
wir von der Allgemeinheit der Erzieher und vom 
Geſamtorganismus der Schule fordern dürfen. 

Was fordern wir denn von der Schule und was 
dürfen wir von ihr fordern? Dasſelbe, was das 
Leben von uns fordert. Nicht alles, was das 
Leben fordert, kann die Schule geben, beileibe nicht; 
aber vieles von dem. Und da befinden wir uns 
ja in glücklichſter übereinſtimmung mit der Schule von 
heute: „Non scholae sed vitae discimus“ („Nicht für 
die Schule, ſondern für das Leben lernen wir“), ſteht 
über zahlreichen Schulportalen, ſteht in ſämtlichen 
Lehrbüchern der Pädagogik, wird in jedem Seminar 
und in jeder Schulzeitung zahlloſe Male wiederholt, 
und auch in den Schulreden der Parlamente wird 
es hinreichend oft zitiert. Wie denn überhaupt die 
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Menſchheit mit weitblickenden Maximen, vorurteils— 
loſen Grundſätzen und überraſchend helläugigen Ein— 
ſichten auf Jahrmillionen hinaus verſorgt iſt. Es 
fehlt immer nur an der richtigen Anwendung dieſer 
großen befreienden Prinzipien und außerdem an ihrer 
Ausführung. 

Denken wir uns einen ſchulentlaſſenen jungen Men⸗ 
ſchen mitten ins Leben geſtellt — was iſt es, das 
von ihm gefordert wird? Nicht die wichtigſte, aber 
die erſte Forderung iſt die, daß er ſich ſelbſt er— 
halten lerne. Andere Menſchen geben ihm nichts 
mehr; er muß ſich eine Exiſtenz gründen, muß einen 
ihn ernährenden Beruf lernen. Wie bereitet die 
heutige Schule die Wahl und die Erlernung des Be— 
rufes vor? Zu gut, und darum nicht gut. Das 
ſchlimme Wort bewährt ſich an ihr: Qui trop embrasse, 
mal étreint. Sie will möglichſt auf alle Berufe vor- 
bereiten, will eine Vorſchule für alle Künſte, Gewerbe 
und gelehrten Berufe ſein, der Berufslehrling ſoll 
gewiſſermaßen nur dort fortzufahren brauchen, wo 
er in der Schule aufgehört hat, ganz einerlei, ob 
er Handwerker, Kaufmann, Künſtler, Techniker, Offi— 
zier, Arzt, Geiſtlicher oder Beamter wird. Für alle 
dieſe Berufe und noch viele mehr ſoll die wiſſen— 
ſchaftliche Baſis gegeben werden, für alle zugleich! 
Und darum ſtopfen unſere oberſten Unterrichtsbehörden 
in den Schulſack eine ſolche Maſſe der heterogenſten 
Dinge hinein. Ich muß dabei immer an jene maſſen— 
haften Weihnachtsbeſcherungen denken, bei denen ich 
gelegentlich zugegen war. Jedes Kind bekam einen 
Sack, und in jedem Sack waren ſechs braune Kuchen 
und ſechs weiße Kuchen und drei Apfel und fünfund⸗ 
zwanzig Walnüſſe und fünfundzwanzig Haſelnüſſe und 
fünfundzwanzig Pfeffernüſſe uſw. Genau ſo macht 
man's mit dem Schulſack, da hinein kommt für jeden 
ſo und ſo viel Latein, ſo und ſo viel Mathematik, ſo 
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und ſo viel Geſchichte uſw., uſw., und wenn ſich der 
Schüler nach ſeinem Abgang die Beſcherung beſieht, 
ſo findet er mancherlei Apfel, Nüſſe und Kuchen, die 
er nie in ſeinem Leben wird brauchen können. Ich 
möchte ſchon hier ein gewiſſes Mißverſtändnis meilen— 
weit von mir weiſen. Ich meine nicht, daß der 
Menſch nur lernen ſolle, was er ſpäter in ſeinem 
Beruf oder ſonſtwie praktiſch verwerten, ſozuſagen 
in Geld ausmünzen könne. Dieſe entſetzliche Banauſie 
liegt mir wohl ſo fern wie irgend einem Menſchen. 
Auch ich bin der Meinung, daß der Menſch nicht 
leicht zuviel lernen kann und daß es ihm nichts 
ſchadet, wenn er zehnmal mehr weiß, als er braucht. 
Es handelt ſich hier eben gar nicht um die Quantität 
des Wiſſens, ſondern um den Modus des Lernens. 
Denken Sie ſich einen Offizier, der nie in ſeinem 
Leben ein Wort Griechiſch oder Latein brauchen, auch 
nie aus eigenem Antrieb nach einem griechiſchen oder 
römiſchen Dichter greifen wird. Er wird ſich in einem 
beſinnlichen Augenblicke ſeines Lebens ſagen: Warum 
hat man mich eigentlich gezwungen, Griechiſch und 
Latein zu lernen? Hätte ich ſie aus eigenem Be— 
dürfnis, mit Luſt und Liebe gelernt, ſo wär's viel— 
leicht ſehr ſchön geweſen; ich würde mich meines 
Griechiſchen und Lateiniſchen freuen, obwohl ich ſie 
als Offizier nicht brauche, und ich würde vielleicht 
wirklich etwas darin geleiſtet haben. Nun aber ſind 
meine Kenntniſſe in dieſen Dingen obendrein mäßig 
oder gar unmäßig mäßig — alſo wozu hab' ich 
Tauſende von hoffnungsfrohen, kräftereichen, un— 
wiederbringlichen Stunden meiner Jugend hingeben 
müſſen für 5 nutzloſe Gut? (Den Einwand: 
„Aber ich habe durch die alten Sprachen eine unver— 
gleichliche formale Bildung erworben“ wird ein Offi— 
zier nicht erheben; auf dergleichen verfallen nur Alt- 
philologen.) Oder denken Sie ſich einen Arzt oder 
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einen Elektrotechniker oder eine Schauspielerin, die 
ſich fragen: „Wozu hat man mich eigentlich in der 
Schule jo ſchrecklich mit den vielen Geſchichts-⸗ 
zahlen gequält, die ich jetzt abſolut nicht brauche? 
Hat man geglaubt, ich könnte vielleicht einmal Pro⸗ 
feſſor der Geſchichte werden wollen? Ich habe nie 
daran gedacht, Profeſſor der Geſchichte werden zu 
wollen; ich wollte immer — ſeitdem ich überhaupt 
an einen Beruf dachte — Arzt, Elektrotechniker, Schau— 
ſpielerin werden. Und wenn ich wirklich umgeſattelt 
hätte, wenn wirklich eines Tages die Luſt über mich 
gekommen wäre, Geſchichtsprofeſſor zu werden, dann 
wäre eben die Luſt dageweſen, und dann hätte ich 
ſicher auch im Handumdrehen die Zahlen gelernt. 
Von den geſchichtlichen Begebenheiten hab' ich ja 
immer gern erzählen hören; aber die Zahlen konnt! 
ich nicht merken. Man zwang mich dazu. Warum? 
Heute hab' ich ſie längſt vergeſſen; niemand fragt 
mich danach, und ich bin ein vielbegehrter Arzt, ein 
geſuchter Elektrotechniker, eine berühmte Schau— 
ſpielerin.“ 

Alſo gebt unſeren Kindern Gelegenheit, alles zu 
lernen, lockt ſie dahin, in Freiheit und Freude ſo viel 
wie möglich zu lernen; aber zwingt ſie nicht, alles 
zu lernen, hängt nicht allen denſelben Sack über die 
N auch nicht, wenn ſie in derſelben Schulſtube 
itzen. | 
Iſt es nicht Torheit, eine allgemeine Unterrichts- 
und Erziehungsanſtalt zur Vorſchule für Tiſchler, 
Schmiede, Schneider, Maurer, Krämer, Schiffer, für 
Arzte, Maler, Richter, Offiziere, Geiſtliche, Staats- 
männer, Architekten, Chemiker und ſämtliche anderen 
vorhandenen Berufe zu machen, wenn der einzelne 
Schüler doch nur einen einzigen von allen dieſen Be⸗ 
rufen ergreift? Und wann ergreift er dieſen Beruf? 
Eigentlich, ſobald er ins Leben tritt. Ich ſetze voraus, 
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daß man ihm keinen Beruf aufzwingt, daß man ihn 
frei wählen läßt. Vom erſten Tage ſeines Lebens 
an wird er mit ſeinen Sinnen, ſeinen Gedanken, 
ſeinen Händen ſonderlich das ergreifen, was ſeiner 
Neigung entſpricht, und ſo bereitet er ſich vom erſten 
Tage an auf den Beruf vor, der ſeiner Neigung 
zuſagt, ſo lernt er auch in der Schule ganz von ſelbſt 
vor allem und am liebſten das, was ihm für ſeinen 
freigewählten Beruf taugt. Ich weiß ja ſelbſtver— 
ſtändlich, daß es in der Jugend latente Neigungen gibt, 
daß zum Beiſpiel ein Jüngling von ſechzehn oder 
ſiebzehn Jahren plötzlich ſein Herz für die Muſik 
oder für den Nordpol entdecken kann, und nun erſt 
den feſten Entſchluß faßt: „Ich will unter allen Um- 
ſtänden Muſiker oder Nordpolfahrer werden“ — aber 
gerade ſolch einer braucht die Schule nicht, um ſeine 
berufliche Vorbildung zu beſchaffen; die ſchafft er ſich 
ſelbſt in verſchwiegenen Nachtſtunden, die ihm Morgen- 
ſtunden ſind. Was könnte ihm auch die Schule geben? 
Da ſie vielerlei geben will, kann ſie nicht viel geben. 
Kein Menſch braucht Vielwiſſer zu ſein; aber in ſeinem 
Fach und Beruf muß heutzutage ein tüchtiger Mann 
viel, ſehr viel, muß er ſozuſagen alles wiſſen, und 
davon kann ihm doch die Schule nur ein verſchwindend 
kleines Bruchteilchen geben. Alſo warum zerreißt und 
zZerſpleißt ſich die Schule, um alle alles zu lehren, um 
alle Menſchen auf alle Berufe vorzubereiten? Sie 
ſollte überhaupt nicht an einzelne Berufe denken, ſie 
ſollte ihren Zöglingen aber das geben, was der Menſch 
in allen Berufen braucht. 

Das aber gibt ihm die heutige Schule nur in ſehr 
beſchränktem Maße. Denn was verlangt das Leben 
vom Menſchen, gleich wenn er in die Lehre tritt? Wie 
heißt die Forderung, die ihm in jedem Berufe vom 
erſten Tage an unaufhörlich entgegenklingt? Han— 
deln! Und was gibt ihm die Schule? — Wiſſen! 

4 


Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 
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Worüber klagen allerorten die Profeſſoren der Medizin 
und der Naturwiſſenſchaften? Daß ihre Hörer nicht 
hören und nicht ſehen, nicht experimentieren, ja nicht 
einmal zeichnen können. Worüber klagen die Rechts- 
lehrer? Daß ihre Schüler von den einfachſten ſozialen 
und ökonomiſchen Verhältniſſen keine Vorſtellung 
haben. Worüber Theologen und Pädagogen? Daß 
ihre Hörer immer nur Bücher geſehen haben, aber 
keine Menſchen, keine Kinder! Worüber klagt der 
Offizier? Daß feine Soldaten kein Gelände auf- 
faſſen, keine Diſtanz ſchätzen können! Worüber der 
Gärtner? Daß ſein Lehrling keinen Spaten anzu⸗ 
faſſen weiß. Der Zimmermann? Daß fein Lehr- 
ling nicht einmal einen Balken richtig meſſen kann, 
und ſo weiter ins Unendliche. Alle klagen ſie über 
eine Bildung, die in den Büchern hängen geblieben 
iſt, und die uns der Welt der Sinnendinge und Tat- 
ſachen, mit der wir es doch überall zunächſt zu tun 
haben, entfremdet hat. Was wir ſtatt dieſer Bildung 
zu fordern haben, das habe ich in meinem Aufſatz 
über des Kindes Freiheit und Freude geſagt; ich 
muß mich hier darauf beſchränken, es in die Worte 
zuſammenzufaſſen: Bildet die Sinne, bildet die Hand, 
bildet den ganzen Körper als aufnehmendes und als 
ſchaffendes Organ und führt den jungen Menſchen 
öfter und öfter vom Lehrſaal, vom Anſchauungs—⸗ 
bild, vom Präparat und Experiment hinaus an die 
Brüſte der Natur. „Die Zukunft unſerer Erziehung 
liegt im Freien und in der Freiheit, im Schauen und 
in der Tat. 

Ich kann dieſen Gegenſtand nicht verlaſſen, ohne 
daran zu erinnern, wer der ſchlimmſte, zäheſte, wider— 
willigſte Feind dieſer Forderungen iſt. Der hart- 
näckigſte, unzugänglichſte Feind dieſer Reformen iſt 
der heilloſe Wahn, daß eine gute Bildung nur 
mit Hilfe der alten Sprachen zu erwerben ſei. Ich 
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muß das wie ein ceterum censeo immer wiederholen, 
ſelbſt auf die Gefahr hin, daß man dieſe Wieder- 
holungen für die giftgeſchwollene Rache eines ſprach— 
lich Unbegabten hielte, für die Ranküne eines Men— 
ſchen, der ſich um die Gunſt der Sprachen vergeblich 
beworben hätte. In Wahrheit haben mir fremde 
Sprachen nicht nur niemals beſondere Schwierigkeiten 
verurſacht, ſondern ich habe mich ſogar mit beſonderem 
Vergnügen mit ihnen beſchäftigt; ſie waren eine 
„Schokoladenſeite“ von mir, und wenn mich mein 
Lebensweg jemals zum akademiſchen Lehrberuf ge— 
führt hätte, ſo wäre ich heute höchſtwahrſcheinlich 
Profeſſor der Philologie, vielleicht ſogar der alten 
Sprachen. Ob ich dann auch die alten Sprachen und 
Literaturen für ein unvergleichliches und unerſetzliches 
Bildungsmittel gehalten hätte, das bezweifle ich frei— 
lich ſehr. Wahrſcheinlich würde ich dann davon über— 
zeugt geweſen ſein, daß die klaſſiſchen Literaturen 
außer Homer und einigen griechiſchen Tragödien nichts 
enthielten, was unſere deutſche Literatur nicht ebenſo 
gut oder beſſer aufzuweiſen hätte, und daß die Hoch— 
ſchätzung oder gar Verhimmelung nicht weniger klaſ⸗ 
ſiſchen Autoren nichts weiter iſt als von Geſchlecht 
ſich zu en ſchleppender Selbſtbetrug der Philo— 
logen, die ſich's beim Überjeßen haben ſauer werden 
laſſen und nun doch nicht obendrein das Bewußtſein 
haben möchten, daß es der Mühe nicht gelohnt habe, 
oder die die Freude an grammatiſchen Feinheiten und 
Tüfteleien mit künſtleriſcher und ethiſcher Erhebung 
verwechſeln. Noch vor kurzem ſagte zu mir ein Lehrer 
des Lateiniſchen: „Was ſoll man machen! Der Salluſt 
iſt nun mal nicht intereſſant zu machen!“ — „Man 
ſoll ihn hinauswerfen,“ rief ich. Da zuckte er die 
Achſeln. Übrigens will ich ſelbſtverſtändlich nicht ſagen, 
daß die alten Literaturen außer Homer und den 
griechiſchen Tragikern nichts Wertvolles enthielten, 
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das zu hüten und zu bewahren wäre; wir wollen 
uns auch chineſiſcher und japaniſcher Literaturſchätze 
erfreuen; aber wir wollen nicht die Jugend unſerer 
Kinder damit erdroſſeln. Auch wenn ich Profeſſor 
der alten Sprachen wäre, würde ich wohl der Mei- 
nung ſein, daß ſehr viel Griechiſch dazu gehöre, Homer 
und Aſchylos wirklich zu genießen, ſehr viel mehr 
Griechiſch, als unſere Jünglinge im Gymnaſium lernen 
können. Aber die Lobredner des altſprachlichen Unter- 
richts verſichern uns immer wieder, daß nichts dem 
Geiſte der Schüler eine ſo gründliche und feine Schu— 
lung gewähren könne wie dieſer Unterricht; ſie ver⸗ 
ſichern es, ohne es beweiſen zu können. Ich bin in 
meinem Leben mit ſehr vielen Menſchen zuſammen⸗ 
gekommen, die das humaniſtiſche Gymnaſium abjol- 
viert hatten, mit ſehr vielen, die die ſogenannte Drei— 
ſprachenbildung (Deutſch, Engliſch, Franzöſiſch) ge— 
noſſen hatten, und mit ſehr vielen, die nur Volks- 
ſchulbildung beſaßen; mir iſt bei gleicher Begabung 
niemals ein Vorzug der humaniſtiſch Gebildeten in 
die Augen geſprungen. Ich kann hier nicht die ganze 
Reihe der Gegenbeweiſe erſchöpfen, ich will nur darauf 
hinweiſen, daß, während die Methodik faſt aller Unter- 
richtsfächer bedeutende Fortſchritte gemacht hat, die 
Methodik des altſprachlichen Unterrichts im allge— 
meinen noch tief in den Kinderſchuhen ſteckt, daß auf 
dieſem Gebiet noch jahraus, jahrein pädagogiſche und 
methodiſche Sünden begangen werden, die zum Himmel 
ſchreien, und das ſpricht doch eigentlich nicht für die 
Intelligenz der altphilologiſchen Pädagogen. Oder 
muß die Methodik ſtilgerechterweiſe ebenſo tot bleiben 
wie die Sprachen? Ich will nur daran erinnern, 
daß doch konſequenterweiſe diejenigen, die nun nach 
dem Abgang vom Gymnaſium das Studium der alten 
Sprachen fortſetzen und zu ihrer Lebensaufgabe 
machen, die immer noch tiefer und tiefer in die 
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Myſterien der alten Schriftſteller und ihrer Sprache 
eindringen, daß ſie doch bei gleicher Begabung alle 
anderen Geiſter an Klarheit, Feinheit und Tiefe iiber- 
treffen müßten. Man hat nichts davon bemerkt. Man 
hat die Altphilologen von Beruf nicht dümmer und 
nicht geſcheiter als andere Leute befunden: man hat 
keine allgemein erhöhte Potenz an ihnen feſtſtellen⸗ 
können. Wohl aber könnte man darauf hinweiſen, daß 
der Vorrang, den z. B. die Deutſchen in neuerer Zeit 
auf gewiſſen Gebieten vor anderen Nationen gewonnen 
haben, doch recht wenig mit humaniſtiſcher Bildung 
zu tun hat. Sollten die gewaltigen Fortſchritte der 
Deutſchen auf den Gebieten des Handels, der In— 
duſtrie, der Technik und in den exakten und realen 
Wiſſenſchaften, in der Chemie, Phyſik und Medizin — 
ſollten ſie wirklich der altphilologiſchen Schulung zu 
danken ſein? O, es gibt ſchon Leute, die da ſagen: 
Auch in den realen Wiſſenſchaften leiſtet nur der etwas 
Tüchtiges, der alte Sprachen gelernt hat. Aber abge— 
ſehen davon, daß dieſe Vorausſetzung bei Kaufleuten, 
Induſtriellen und Technikern doch wohl nur in ge— 
ringem Maße zutrifft, könnte man auch fragen: 
Warum waren denn dieſe Fortſchritte früher nicht 
da, als die humaniſtiſche Bildung noch üppiger blühte 
denn heute? Warum fällt dieſer allgemeine deutſche 
Aufſchwung ſo merkwürdig genau mit dem Erwachen 
und Erſtarken des realiſtiſchen Bildungsideals und 
mit der lebendigeren Pflege der realen Unterrichts- 
fächer zuſammen? Machen wir, meine werten Leſe— 
rinnen und Leſer, ruhig und entſchieden unſer Eltern— 
recht dahin geltend, daß wir ſagen: „Wir wollen 
nicht mehr, daß das Lebensſchickſal unſerer Kinder 
davon abhänge, ob ſie zwei tote Sprachen mehr oder 
weniger radebrechen; beurteilt und verſetzt unſere 
Kinder ſtreng nach ihrer Intelligenz, ihren Leiſtungen, 
ihrem Fleiß und ihrer ſittlichen Tüchtigkeit, aber tut 
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nicht ſo, als wenn man ohne Griechiſch und Latein 
nicht intelligent, nicht fleißig, nicht zu allem Guten 
geſchickt und tüchtig ſein könnte. Darum fort mit 
dem Griechiſchen und Lateiniſchen als Zwangsgegen— 
ſtänden. 

Die Verteidiger des obligatoriſchen Humanismus 
werden mir vorwerfen, daß ich ihr gewichtigſtes Argu— 
ment gar nicht zu kennen ſchiene. Ich kenn' es ſehr 
wohl, und eben dieſes Hauptargument ſoll uns zum 
zweiten Hauptteil unſerer Ausführungen hinüber⸗ 
leiten. Ich habe gejagt: Das Nächſte, nicht das Wich- 
tigſte, was der Menſch braucht, wenn er einſam mitten 
ins Leben geſtellt iſt, iſt ein Beruf, der ihn ernährt. 
Nicht das Nächſte, aber das Wichtigſte, was ihm nötig 
iſt, iſt innere Befriedigung. Wenn er beides gefunden 
hat: äußere Exiſtenz und innere Befriedigung (ſo⸗ 
weit dem Menſchen innere Befriedigung überhaupt 
erreichbar iſt), ſo darf man ſagen, daß er das Leben 
nach Menſchenmöglichkeit bewältigt habe. Ich über⸗ 
ſehe keineswegs, daß der Menſch ein treu helfendes 
und dienendes Glied der menſchlichen Geſellſchaft ſein 
und daß die Schule unſere Kinder zu guten Staats- 
bürgern erziehen ſoll. Dieſe Forderung iſt ſelbſtver— 
ſtändlich eingeſchloſſen in die Forderung der inneren 
Befriedigung; denn noch keiner hat den Frieden ges 
funden, der nur an ſeine Befriedigung dachte. Und 
nun kommen die Verteidiger des humaniſtiſchen Gym⸗ 
naſiums und ſagen: „Dieſe innere Befriedigung 
ſichert ihr den Kindern, Jünglingen und Jungfrauen 
nicht durch eure Realien!“ Und darin haben ſie voll- 
kommen recht. „Wenn ihr eure Zöglinge nur mit 
Realitäten füttern, ihnen nur ſolche Kenntniſſe und 
Fertigkeiten auf den Lebensweg mitgeben wollt, die 
ſich unmittelbar in praktiſche Werte umſetzen laſſen, 
ſo ſeid ihr Banauſen.“ Wir verbeugen uns tief und 
erwidern: „Das iſt uns aus der Seele geſprochen.“ 
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„Wer nach innerer Befriedigung ſucht,“ jo fahren 
unſere Gegner fort, „der muß vor allem wiſſen, daß 
es tranſzendente Dinge gibt, die man Ideale nennt, 
und dem jungen Menſchen ſolche Ideale vor die Seele 
ſtellen und ihn mit einem gläubigen, begeiſterten Idea— 
lismus erfüllen, das iſt die höchſte und ſchönſte Auf— 
gabe der Schule.“ Und zum drittenmal ſind wir ent— 
zückt, daß unſere Gegner mit uns ſo ganz derſelben 
Meinung ſind. Dann aber kommt's. „Und,“ ſo 
ſchließen unſere Gegner, „um des Idealismus unſerer 
Jugend willen halten wir feſt am griechiſch-lateiniſchen 
Unterricht; denn nichts vermag ſie mit einem höheren 
und reineren Idealismus zu erfüllen als die Be— 
ſchäftigung mit der erhabenen Geiſteskultur der An- 
tike.“ Auf dieſe Behauptung könnte man vielleicht am 
ſchlagendſten antworten, wenn man eine Enquete unter 
ſämtlichen Primanern anſtellte, die doch am beſten 
wiſſen müſſen, ob ſie begeiſtert ſind und wo ihre 
Ideale grünen. Ich glaube, das Reſultat dieſer Um— 
frage würde für unſere Gegner zermalmend ſein. Und 
man kann doch wohl nicht ſagen, daß 18- bis 20 jährige 
Jünglinge noch gar nicht wüßten, wie begeiſtert ſie 
wären und wofür ſie begeiſtert wären. Gott ſei Dank, 
in unſeren Primanern und Sekundanern lebt noch 
Begeiſterung und Idealismus, und oft habe ich beob- 
achten können, daß ſie, obwohl die Schule ſie in der 
Regel hinreichend mit Arbeit verſorgt, in wöchent— 
lichen Konventikeln zuſammenkommen und ſich an 
guten Dingen erbauen. Und was treiben ſie in ſolchen 
Stunden? Sie befaſſen ſich mit mancherlei Wiſſen— 
ſchaften und treiben Muſik; vor allen Dingen aber 
leſen ſie — deutſche Literatur, nach der ſie im 
Gymnaſium Hunger leiden. Nie habe ich gehört, daß 
ſie griechiſche und römiſche Klaſſiker geleſen hätten. 

Mein verehrter Leſer! Verzeih, daß ich hier 
emphatiſch werde! Unter allen Rechten einer Nation 
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iſt eines, das wohl von keinem Tyrannen, keinem 
Bureaukraten und keinem Nationalitätenhaſſer be— 
ſtritten werden kann: das Recht, daß ein Menſch ſeine 
Religion in ſeiner eigenen Sprache übe, daß er mit 
ſeinem Gott in ſeiner Mutterſprache rede. Auch wer 
der Meinung iſt, daß man einer anderen Nation 
ſeine eigene Sprache mit mehr oder weniger Gewalt 
aufzwingen dürfe, er wird zugeſtehen müſſen, daß 
man in Stunden der Andacht und Erhebung ſeine 
innerſten und innigſten Gefühle, ſeine geheimſten und 
heiligſten Gedanken und Stimmungen gar nicht anders 
ausſprechen kann als in der Sprache, an deren 
Mutterbruſt die Seele groß geworden iſt. „überall,“ 
ſagt M. v. Schenkendorf, 


Überall weht Gottes Hauch; 

Heilig iſt wohl mancher Brauch; 
Aber ſoll ich beten, danken, 

Geb' ich meine Liebe kund, 

Meine ſeligſten Gedanken — 
Sprech' ich wie der Mutter Mund! 


Das iſt ſo ſelbſtverſtändlich wie ein Axiom der 
Mathematik; wer es nicht anerkennen wollte, den 
müßten wir für geiſtig minderwertig halten. Und 
nun vergegenwärtige dir, lieber Leſer, das huma— 
niſtiſche Bildungsideal. Wenn du auch nicht Religion 
und Idealismus für dasſelbe hältſt, darin, denk' ich, 
werden wir einig ſein, daß wir unter dem „Idealismus 
der Jugend“ innerſte und innigſte Empfindungen, 
geheimſte und heiligſte Gedanken, reinſte und edelſte 
Beſtrebungen und Begeiſterungen einer jungen Seele 
verſtehen. Und muß uns nun nicht ein „homeriſches 
Gelächter“ ſchütteln, wenn wir hören, daß der deutſche 
Jüngling ſolch einen Idealismus nirgend reiner 
und echter ſchöpfen könne als bei Xenophon und 
Cicero, bei Homer und Horaz? Daß lebendige 
Seelenglut und lebendiger Tatendrang nur zu er⸗ 
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wecken ſei durch die fremde Sprache fremder Nationen 
und Raſſen aus längſt verſunkenen Zeiten? Wenn 
wir nicht ſeit Jahrhunderten umnebelt wären von 
dem mittelalterlichen Aberglauben des humaniſtiſchen 
Syſtems, wenn heute am Tage unvermittelt ein Mann 
aufträte und als neue Lehre verkündete: „Deutſche 
Jünglinge müſſen die toten Sprachen ſüdeuropäiſcher 
Völker lernen, damit ſie deutſche Männer werden“ — 
ja, mein Leſer, würden wir uns nicht teilnehmend 
nach dem Befinden dieſes Mannes erkundigen und 
mit der Königin im „Hamlet“ fragen: „Wie lang' 
iſt er ſchon fo?” Und doch ſtellen Männer dieſe Forde- 
rung auf, die bei patriotiſchen Feſtlichkeiten feierlich 
deklamieren: 

Ans Vaterland, ans teure, ſchließ' dich an; 

Das halte feſt mit deinem ganzen Herzen, 

Hier ſind die ſtarken Wurzeln deiner Kraft! 
aber ſchon am nächſten Morgen ſagen ſie: „Unſinn, 
nicht hier ſind die Wurzeln eurer Kraft; ihr müßt 
eure Wurzeln weit über Jahrtauſende hinwegſtrecken 
und in die Länder einer anderen Sonne verſenken!“ 
Nur Luftwurzeln können es ſein, was ſich auf ſolche 
Weiſe bildet, und wenn auch gewiſſe Pflanzen zur 
Hauptſache mit Luftwurzeln beſtehen können — der 
Menſch kann es nicht. Nein, wahrhaftig, hier im 
Vaterlande ſind die Wurzeln ſeiner Kraft; aus dem 
unerſchöpflich reichen und fruchtbaren Boden deutſcher 
Sprache, deutſcher Literatur, deutſcher Kunſt und 
deutſcher Sage und Geſchichte ſoll der deutſche Jüng— 
ling ſeine früheſten, ſtärkſten und ſeligſten Kräfte 
ſaugen, und erſt wenn er tief und unentreißbar in 
dieſem Boden wurzelt, erſt dann ſoll er ſeine Zweige 
nach fremden Ländern ſtrecken, ſoll er zur Erweiterung 
und Schärfung ſeines Geiſtes fremde Sprachen lernen, 
ſo viel er kann und mag, auch Griechiſch und Latein, 
wenn ihm der Sinn danach ſteht. 
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Vor faſt genau hundert Jahren ſprach ein Mann 
von hervorragender humaniſtiſcher Bildung zu einem 
klaſſiſchen Philologen folgende Worte: 

„Schon faſt ſeit einem Jahrhundert wirken Huma— 
niora nicht mehr auf das Gemüt deſſen, der ſie treibt, 
und es iſt ein rechtes Glück, daß die Natur dazwiſchen 
getreten iſt, das Intereſſe an ſich gezogen und uns 
von ihrer Seite den Weg zur Humanität geöffnet hat. 

Daß die Humaniora nicht die Sitten bilden! Es 
iſt keineswegs nötig, daß alle Menſchen Humaniora 
treiben. Die Kenntniſſe, hiſtoriſch, antiquariſch, belle⸗ 
triſtiſch und artiſtiſch, die aus dem Altertum kommen 
und dazu gehören, ſind doch ſo divulgiert, daß ſie 
nicht unmittelbar an den Alten abſtrahiert zu werden 
brauchen; es müßte denn einer ſein Leben hinein- 
ſtecken wollen — dann aber wird dieſe Kultur doch 
nur wieder eine einſeitige, die vor jeder andern ein- 
ſeitigen nichts voraus hat, ja, noch obendrein nach— 
ſteht, indem ſie nicht produktiv werden und ſein kann.“ 
Der Mann, der das ſprach, hieß Goethe. Aller- 
dings: Goethe hat in ſeinem langen Leben auch Dinge 
geſagt, die dem zum Teil widerſprechen. Er hat von 
dem veredelnden Einfluß geſprochen, den die großen 
antiken Vorbilder auf edle Charaktere üben. Aber 
nie hat er behauptet, daß man dieſe antiken Vor— 
bilder nicht ebenſogut durch überſetzungen 
kennen lernen könne, nie iſt es ihm eingefallen, zu 
ſagen, daß Veredlung des Menſchen nur oder vor 
allem von dem Einfluß der Antike zu erwarten ſei. 
Vielmehr hat er als 75 jähriger Mann, alſo nicht in 
ſtürmiſcher Jugend, die Worte geſprochen: 

„Die römiſche Geſchichte iſt für uns eigentlich nicht 
mehr an der Zeit. Wir ſind zu human geworden, als 
daß uns die Triumphe des Cäſar nicht widerſtehen 
ſollten. So auch die griechiſche Geſchichte bietet wenig 
Erfreuliches. Wo ſich dieſes Volk gegen äußere Feinde 
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wendet, iſt es zwar groß und glänzend, allein die 
Zerſtücklung der Staaten und der ewige Krieg im 
Innern, wo der eine Grieche die Waffen gegen den 
andern kehrt, iſt auch deſto unerträglicher. Zudem iſt 
die Geſchichte unſerer eigenen Tage durchaus groß 
und bedeutend; die Schlachten von Leipzig und Water- 
loo ragen ſo gewaltig hervor, daß jene von Marathon 
und ähnliche andere nachgerade verdunkelt werden. 
Auch ſind unſere einzelnen Helden nicht zurückge— 
blieben: Die franzöſiſchen Marſchälle und Blücher 
und Wellington ſind denen des Altertums völlig an 
die Seite zu ſetzen.“ 

Ich will dieſem klaſſiſchen Zeugen nicht, wie ich 
es mit leichter Mühe vermöchte, eine lange Reihe 
anderer Zeugen, von Michel Montaigne herab bis 
Nietzſche, Multatuli und zahlloſen Zeitgenoſſen, hin— 
zugeſellen. Gekennzeichnet iſt das Übel deutlich genug. 
Ich will nur darauf hinweiſen, wie wenig dieſe Kenn— 
zeichnung bis heute genützt hat, wenn, nach Goethe, 
das Gymnaſium ſchon ſeit 200 Jahren ſeinen Zweck 
verfehlt. Ich will darauf aufmerkſam machen, daß 
wir noch dicke, dicke Wände zu durchdringen haben. 
In der Pädagogik liebt man den gedämpften Fort— 
ſchritt. Wir können dieſen Fortſchritt — nicht nur 
hinſichtlich der humaniſtiſchen Zwangsbildung, ſon— 
dern auf allen Gebieten — mächtig beſchleunigen, 
wenn wir erkennen, daß es ein Recht der Eltern an 
der Schule gibt, und wenn wir dieſes heilige und 
gewaltige Recht endlich unzweideutig fordern. Ich 
will keine Demagogie treiben und den Ruf erheben: 
Die Schule gehört den Eltern und ihren Kindern, 
und Lehrer, Erzieher und Behörden haben ihnen zu 
gehorchen wie Diener. Lehrer und Erzieher ſind ſo 
wenig Diener der Eltern wie ein Künſtler Diener 
des Publikums iſt. Wer ſeinen Fleiß und ſeine Gaben, 
wer ſein Leben einem Berufe geweiht hat, der darf 
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verlangen, daß in den Dingen dieſes Berufes ſeine 
Stimme gewogen und nicht gezählt, daß ſie nicht 
von einer bloßen Majorität erſtickt werde. Wir wollen 
die Schule gewiß nicht zum Spielball einer Maſſen⸗ 
herrſchaft machen. Aber noch viel weniger wollen wir 
uns länger einen ſcholaſtiſch-bureaukratiſchen Hoch- 
mut gefallen laſſen, der von der Vorausſetzung aus⸗ 
geht: „Was verſtehen denn die Eltern von Kindern! 
Sie kennen ihr eigenes Heil und das Heil ihrer Kinder 
nicht. Denn ſie ſind ja Laien; wir aber ſind Fach⸗ 
leute! Alſo müſſen wir ihnen die vorgeſchriebene 
Bildung hineinpfropfen, ob ſie ihnen ſchmeckt oder 
nicht.“ Aber ſo ſollen ſie nicht denken. Ihre Schüler 
ind unſere Kinder. Viele lebendige Lehrer und Er— 
zieher wiſſen das. Wir aber wollen es ſo einmütig, 
ſo ernſt und unermüdlich geltend machen, daß es 
auch die verknöchertſten Scholarchen beunruhigen ſoll: 
„Was ihr unter den Händen hab! 
Stücke von unſerem Herzen; was ihr ver⸗ 
waltel, iſt ünſer köſtkichſter Beſitz, iſt 9 
Sonnenschein unſeres Hauſes, iſt die Ver⸗ 
körperung unſerer Hoffnungen, iſt die Zu⸗ 
kunft unſeres Volkes.“ 


8 2 


ASOCSDSO 


Zur Renaiſſance der Pädagogik. 
(1904) 


Bei Eröffnung eines Kunſterziehungstages in Wei- 
mar ſagte der Vorſitzende: „Es iſt keine Umwälzung 
in unſeren pädagogiſchen Anſchauungen, die wir an— 
ſtreben.“ Das iſt es nun wohl doch, und zwar eine 
ziemlich gründliche. Wenn uns darauf bemerkt wird, 
das, was wir wollten, hätten einſichtige Schulmänner 
ſchon immer gewollt und geübt, ſo werden wir be— 
ſcheiden darauf entgegnen: 


„Wer kann was Dummes, wer was Kluges denken, 
Das nicht die Vorwelt ſchon gedacht.“ 


Aber es kommt nicht nur darauf an, daß man 
etwas denkt, ſondern auch darauf, mit welcher Konſe— 
quenz man einen Gedanken verfolgt, wie man das 
Gedachte einheitlich gruppiert, wie klar und ſtark man 
es ausdrückt und mit welcher Gefühls- und Willens- 
kraft man dafür eintritt. In dieſer Hinſicht meinen 
wir etwas leidlich Neues zu vertreten, und wenn 
jene Köpfe, die aus angeborener Eigentümlichkeit aus 
allem Neuen nur das heraushören, was ſie früher 
einmal begriffen haben, unſere Ideen als aufgewärmte 
Semmeln betrachten, jo ſoll uns der fanatiſche, kom— 
pakte Widerſtand, dem wir begegneten und noch immer 
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im reichſten Maße begegnen, über den Wert und die 
Friſche unſerer Beſtrebungen vollkommen beruhigen. 

Wir beabſichtigen allerdings eine Umwälzung. Wir 
wollen nicht mehr und nicht weniger als eine Wieder- 
geburt der Erziehung und des Unterrichts aus dem 
Geiſte der Kunſt. Was heißt das? Sind wir viel— 
leicht der Meinung, daß künſtleriſches Empfinden und 
Verſtehen wichtiger wäre als alles andere Empfinden 
und Verſtehen und daß der Menſch vor allen Dingen 
ein Kunſtgenießer werden müſſe? Nein, wir ſind 
tief davon durchdrungen, daß zur vollen Entwicklung 
und zum Glück einer menſchlichen Perſönlichkeit, zu 
ihrer Brauchbarkeit in Staat und Geſellſchaft noch 
viele andere, gleichwichtige Dinge gehören. Oder heißt 
es auch nur, daß wir aus allen Kindern ohne Rück- 
ſicht auf Neigung und Veranlagung feine Kunſtge— 
nießer oder gar kunſtgeübte Dilettanten machen 
wollen? Nein, auch das heißt es nicht. Es heißt, 
daß wir an die Stelle des bloß gewußten Wiſſens, 
das heut unſere Schulen beherrſcht, das angeſchaute 
und gefühlte Wiſſen ſetzen wollen. Es heißt, daß 
das Wiſſen von den körperlichen und geiſtigen Dingen 
der Welt fortan denſelben Weg in den Menſchen 
hinein nehmen ſoll, den die Kunſt nimmt, nämlich den 
Weg durch die Tore der Anſchauung und des Ge— 
fühls. Denn kein Wiſſen haftet ſo feſt in uns, wirkt 
ſo lebendig in uns und ſetzt ſich ſo leicht in Können 
und Handeln um, wie das erlebte Wiſſen. 

Das iſt ja nun ſcheinbar eine ſehr alte Forderung. 
Das Gebot „Unterrichte anſchaulich!“ iſt faſt ſo alt wie 
die Pädagogik und kein Lehrer mag es mehr hören, 
weil es ſo ſelbſtverſtändlich iſt wie „Waſch Dich mit 
Seife!“ Und doch iſt es ein ungeheurer Abſtand 
zwiſchen der alten und der neuen Forderung. Die 
alte Schule häufte vor dem Kinde ein enormes, nach 
vorwiegend ſcholaſtiſchen Prinzipien am grünen Tiſche 
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abgewogenes Wiſſenspenſum auf und jagte: „So, das 
muß in 7 oder 14 Jahren in dich hinein; denn das 
müſſen alle Menſchen wiſſen. Aber erſchrick nicht; es 
iſt in 7000 oder in 14000 gleiche Päckchen eingeteilt, 
für jede Stunde ein beſtimmtes Päckchen. Und ich 
werde dir alles veranſchaulichen, ſo gut es nur irgend 
geht; ich werde mir die größte Mühe geben, dein 
Intereſſe für alle dieſe Dinge zu erwecken; ich werde 
auch, wo es der Gegenſtand fordert oder zuläßt, den 
Wiſſensſtoff Deinem Herzen nahebringen.“ Dieſe 
Schule ſagte: Im Anfang war die Wiſſenſchaft. Die 
neue Schule ſagt: Im Anfang war der Menſch. 
Die alte Schule ſagte in treuem, ehrlichen Glauben: 
Nicht für die Schule, ſondern fürs Leben lernen wir. 
Die neue Schule zieht daraus die Konſequenz und 
ſagt: Nicht aus der Schule, ſondern aus dem Leben 
lernen wir. Dieſe Schule ſagt zum Kinde: „Ich weiß 
noch nicht, was ich dich lehren werde, ich weiß ja 
noch nicht, was du für deinen Leib und deine Seele 
brauchſt. Schau an! Sieh dich um! Höre, fühle, 
rieche, ſchmecke die Welt, greif ſie an und ſieh zu, 
was du ausrichten kannſt! Wenn du angeſchaut haft, 
dann ſprich, damit ich dich ſehe! Ich ſage dir nicht, 
wovon du ſprechen ſollſt; ſprich von dem, was dich 
intereſſiert hat, was du mit Luſt geſchaut haſt, mit 
Entzücken, mit Staunen, mit Abſcheu, mit Schrecken. 
Sprich heute von dem, was du heute erfahren haſt, 
morgen von dem, was du morgen erfährſt. Sprich 
du; ich, der Lehrer, komme nachher. Und wenn du 
nicht mehr mit dem Munde ſprechen willſt, dann ſprich 
mit dem Bleiſtift. Zeichne, was du geſehen und er— 
fahren haft, das iſt auch eine Sprache, eine unmittel- 
barere, treuere Sprache ſogar, als die geſchriebene 
und gedruckte Sprache, eine Sprache, die keinem Be— 
deutungswandel der Wörter unterworfen iſt. Was 
du zeichneſt, das ſind wenigſtens Bilder von der 
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Welt; die Buchſtaben ſind nur Zeichen, die von 
den Dingen nichts an ſich haben.“ 

Das Kind unſerer Schule wird ſeine Schulzeit nicht 
damit beginnen, daß es leſen lernt, daß es die Zeichen 
vor den Dingen kennen lernt. Auch hier heißt es 
wie im „Fauſt“: 


„Umſonſt, daß trocknes Sinnen hier 
Die heil'gen Zeichen dir erklärt, 

Ihr ſchwebt, ihr Geiſter, neben mir, 
Antwortet mir, wenn ihr mich hört!“ 


Ja, die Geiſter des Lebens umſchweben uns überall, 
umſchweben auch das Kind, und an ſie ſoll es ſich zuerſt 
wenden, mit ihnen ſoll es ſich unterhalten, bevor 
es durch Zeichen die Gedanken und Gefühle fremder 
Menſchen in ſich aufnimmt. 

Alſo ein Unterricht ohne einen für 14 Jahre feſt⸗ 
gelegten Lehrplan? Ohne ein auf alle Stunden genau 
verteiltes Penſum? Das find nun allerdings Forde⸗ 
rungen, die dem zünftigen Pädagogen einen Schauder 
über die Haut jagen. Durch die Zeitungen ging vor 
kurzem eine hübſche Anekdote von Rud. Hildebrand, 
dem genialen Germaniſten. Als dieſer Hildebrand 
noch Lehrer an der Thomasſchule zu Leipzig war, 
kam eines Tages auch die Rede auf die Ohren des 
Haſen. Da ſtand ein Förſtersſohn auf und ſagte: 
„Der Haſe hat keine Ohren; er hat Löffel.“ Das 
war etwas für Rud. Hildebrand. Der Förſtersjunge 
mußte nun auspacken und erzählen von Wild und 
Wald, von Waidmannsbrauch und Waidmannsſprache. 
Natürlich hörte die Klaſſe mit froher Aufmerkſamkeit 
zu, und als die Stunde zu Ende war, da ſagte Rud. 
Hildebrand: „Nun, unſer Penſum haben wir freilich 
nicht erledigt; aber dafür haben wir einen Blick in 
den grünen Wald getan.“ Und — können wir hin⸗ 
zufügen — was die Jungen in dieſer Stunde hörten, 
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das werden ſie behalten haben, das hat ſich ihnen 
mit der friſchen Kraft eines Erlebniſſes eingeprägt. 

Auch Hildebrand geht bekanntlich in ſeinem herr— 
lichen Buche, „Vom deutſchen Sprachunterricht in der 
Schule und von deutſcher Erziehung und Bildung 
überhaupt“ von dem Grundſatze aus, daß Bildung 
nichts dem Leben Entgegengeſetztes, nicht Aufhebung 
der Natur, nein, daß ſie vielmehr Erhöhung und 
Vertiefung der Natur iſt. 

Unſere Kinder führen zwei Leben, eines in der 
Schule und ein ganz anderes im Haus und auf der 
Straße, das mit jenem nichts zu tun hat. Das ſollte 
nicht ſein. Der Schüler ſoll fühlen und wiſſen, daß 
es ſich beim Lernen um Dinge des Lebens handelt und 
daß es ſich um ſein Verhältnis zum Leben, um 
ſeine Lebensbedürfniſſe handelt, nicht um das Be— 
dürfnis eines Lehrers oder einer Behörde, ihm etwas 
einzupauken. „Tua res agitur“ ſoll jede Unterrichts— 
ſtunde dem Kinde zurufen. Man leſe, wie R. Hilde— 
brand z. B. im deutſchen Unterricht das Kapitel der 
Familiennamen behandelt, wie er da die ganze Sache 
zu einer familien-hiſtoriſchen Angelegenheit der Schulze 
und Müller, der Schmidt und Meyer, der Richter und 
Weber, der Neumann und Riemann macht. Man 
leſe, wie er an der Hand eines Fremdwortes mit 
den Kindern einen Spaziergang durch die Jahr— 
hunderte macht und die Schüler Wandel und Werden 
der Dinge, den Fluß des Lebens kennen und fühlen 
lehrt. Ja, werden da die Männer der alten Schule 
rufen: Wie ſoll denn der Schüler bei ſolchem ſprung— 
weiſen, epiſodiſchen, rhapſodiſchen Verfahren eine um— 
faſſende Bildung erhalten? Wir antworten darauf: 
Was umfaßt denn eure Bildung? Ihr bringt alle 
Dinge des ungeheuren Schulſacks an das Kind heran, 
als wenn ſie alle gleich wichtig wären, und die Folge 
iſt, daß ſie ihm alle gleich gelten, d. h. gleichgültig 


Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 
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ind. Wieviel von alledem, was das Kind bei euch 
gelernt hat, bleibt haften? Forſcht einmal zwei Jahre 
nach dem Abgang von der Schule nach. Und wieviel 
von dem, was haften geblieben iſt, kann es im Leben 
brauchen? Das bedarf einmal einer ernſthaften Ant⸗ 
wort. 

Ihr würdet es wahrſcheinlich ſehr übelnehmen, wenn 
man euch ſagte: „Behandelt die Kinder nach ihrer 
Individualität.“ „Das tun wir ja längſt,“ würdet 
ihr ſagen: „wenn ihr nichts Neueres wißt — dieſe 
Forderung ſteht in jedem Präparandenhefte.“ Sehr 
richtig. Und doch habt ihr einen Begriff von „allge— 
meiner Bildung“ konſtruiert, der ſich mit individueller 
Behandlung wohl ſchwer verträgt. Ihr rechnet zur 
„allgemeinen Bildung“ die Kenntniſſe fremder Spra⸗ 
chen, und doch gibt es hochbegabte Individuen, die es 
in dieſen Sprachen nie zu einer nennswerten Bildung 
bringen. Ihr verlangt von jedem Abiturienten ein 
gewiſſes, nicht zu geringes Quantum Mathematik, 
und doch iſt es eine uralte, ewig wiederkehrende Er— 
fahrung, daß es unmathematiſche Individuen gibt, 
die auf anderen Gebieten erleuchtete Köpfe ſind. 
Ihr macht das Individuellſte der menſchlichen Seele, 
die Religion, zum Unterrichtsgegenſtande, zu einer 
Angelegenheit, in der alle Schüler dasſelbe lernen, 
wiſſen, fühlen und glauben ſollen. Ihr packt den 
Kindern liciniſche Geſetze und puniſche Kriege, römiſche 
Päpſte und ſächſiſche Kaiſer auf, die ihnen niemals 
im Leben wieder auch nur das geringſte bedeuten 
werden und über die ſie ſich, wenn ſie ſie doch einmal 
brauchen, aus einem Nachſchlagebuch in 10 oder 
20 Minuten informieren können. Der Graf Wilhelm 
v. Bismarck ſah einmal das Penſenheft ſeiner Kinder 
durch. „Noch immer die Samniterkriege?“ fragte er 
den Hauslehrer. Dieſer erwiderte etwas von der Be— 
deutung jener Kriege. „Ja, aber lieber Herr Doktor, 
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das alles iſt ja ſchon fo ſchrecklich lange her!“ ſagte 
der Graf, und ich halt' es hier mit dem Grafen. 
Iſt das wirklich „allgemeine Bildung“, wenn wir 
die Samniterkriege kennen und beim Ausbruch des 
ruſſiſch-japaniſchen Krieges nicht wiſſen, warum dieſer 
Krieg kommen mußte, welche Ausſichten die eine 
und die andere Seite hat, welche Rolle das Geld 
in dieſem und in jedem Kriege ſpielt, welche 
Folgen ein Sieg der einen oder anderen Partei 
haben würde uſw. uſw., oder wenn unſere Jünglinge 
und Männer nicht wiſſen, was ein Reichstagsabge— 
ordneter, eine indirekte Steuer iſt, was das Wort 
„Klaſſenkampf“ eigentlich bedeutet, wie Klaſſenkämpfe 
entſtehen und wie ſie verlaufen? Nein, der Begriff 
der „allgemeinen Bildung“ bedarf einer gründlichen 
Reviſion und der übliche Schulſack einer gründlichen 
Säuberung und Entlaſtung. Die Leute, die „weniger 
Stoff“ im Unterricht wollen: das ſind unſere Leute. 
Das iſt „umfaſſende Bildung“, die das Leben anzu— 
faſſen verſteht, die es mit beiden Armen mutig um— 
faßt und mit ihm ringt: „Ich laſſe dich nicht, du 
ſegneſt mich denn.“ Wie wenig der auf das Leben 
gehende Sinn der Bildung oft begriffen wird, das 
will ich wiederum an einem Beiſpiel verdeutlichen. 
Ich habe vielen Schulprüfungen beigewohnt, und in 
dieſen Prüfungen wurde oft auch in der „Anſchauung“ 
geprüft. Was geſchah ſo gut wie ausnahmslos bei 
dieſen Gelegenheiten? Es wurden den Kindern Bilder 
und Gegenſtände vorgezeigt, die bereits mit ihnen 
behandelt worden waren, und die Kinder ſagten her, 
was ſie wußten. Hier iſt jo eine prinzipielle Ver- 
kennung des Unterrichts und ſeiner Bedeutung. Ich 
ſollte meinen, wenn man Kinder in der Anſchauung 
prüfen will, ſo kommt es nicht auf das an, was ſie 
wiſſen, ſondern auf ihre Fähigkeit, anzuſchauen, d. h. 
zu hören, zu ſehen, zu fühlen, zu ſchmecken, zu riechen 
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und danach zu urteilen, zu Schließen und ſich auszu⸗ 
drücken; man ſollte ihnen alſo einen gänzlich neuen 
Gegenſtand vorhalten und daran ihre Anſchauungs— 
kraft aufweiſen. Hier haben wir den gefährlichſten 
pädagogiſchen Irrtum gleichſam in einer Reinkultur. 
Wie bei dieſen Prüfungen das Eine, was nottut, 
verkannt wurde, jo wird es in unſerer Schule über- 
haupt verkannt. Hat man niemals über die merk⸗ 
würdige und offenkundige Tatſache nachgedacht, daß 
der Schulprimat für das ſpätere Leben ſo erſtaun⸗ 
lich wenig bedeutet, daß die Klaſſen- und Schuloberſten 
faſt niemals hervorragende Männer werden? Wie 
erklärt ſich das? Einfach dadurch, daß das Leben 
etwas anderes von uns fordert, als uns die Schule 
gibt. Gewiß: das Leben fordert auch Wiſſen von 
uns, und zwar nicht zu wenig, und beſonders in 
ſeinem Berufe kann man nicht leicht genug wiſſen. 
Aber innerhalb und außerhalb unſeres Berufes ver— 
langt das Leben vor allem von uns, daß wir das, was 
wir noch nicht kennen, was neu an uns herantritt, 
beobachten und beurteilen, und zwar nicht nur mit 
dem Verſtande, der nicht immer das Geſcheiteſte im 
Menſchen iſt, ſondern auch mit den Sinnen, mit dem 
Gefühl, mit dem Inſtinkt. Und das wichtigſte von 
allen Dingen, die wir zu beobachten und zu beurteilen 
haben, iſt der Menſch. Was iſt dieſer Menſch? Was 
will er? Was bedeutet er für mich? Was kann ich 
von ihm erreichen? Wo fehlt es ihm? Was kann 
ich ihm geben, wie ihm helfen? Wer bin ich? Was 
kann ich? Was will ich eigentlich? Was dient zu 
meinem wahren Glücke? Wohin treibt mein Leben? 
Das ſind ſo einige von den fundamentalen Fragen, 
die das Leben Tag für Tag an uns richtet, und denen 
wir mit Kreuzzügen und liciniſchen Geſetzen, mit 
Latein und Franzöſiſch, mit braſilianiſchen Neben- 
flüſſen und chineſiſchen Städten nicht um Haares⸗ 
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breite näher kommen, die wir nur löſen können mit der 
immer lebendigen Kraft einer am Leben gebildeten 
ganzen Seele. Ganze Seelen wollen wir 
bilden, darum ſtellen wir die künſtleriſche 
Erziehung gleichwertig neben die mora— 
liſche und intellektuelle, darum fordern wir 
Entwicklung der Anſchauungs-, Einbildungs- und Ge— 
fühlskraft mit gleichem Nachdruck wie die Entwicklung 
des Willens und Verſtandes. Die Schule ſoll die 
für die Wiſſenſchaft notwendige Analyſe der Natur— 
erſcheinungen nach Möglichkeit wieder gutmachen und 
das Heil in der Syntheſe der Erſcheinungen, in der 
Ganzheit und Einheit des Lebens ſuchen. Ehemals 
war die Schule ein Geſchöpf der Kirchenreligion; heute 
iſt ſie ein Geſchöpf der Wiſſenſchaft; die Schule der 
Zukunft ſoll (wohlverſtanden: im pfychologiſch-metho— 
diſchen Sinne) ein Geſchöpf der Kunſt ſein. Wie Natur 
und Kunſt durch alle Tore unſeres Weſens einziehen, 
ſo ſollen Unterricht und Erziehung der Schule durch 
alle Tore einziehen, die ihnen offen ſtehen. Auch die 
neue Schule ſoll nach einer Ordnung verfahren, aber 
nicht nach der Ordnung des Wiſſensſtoffes und ſeiner 
Fächer, ſondern nach der Ordnung des kindlichen 
Lebens. Das wird eo ipso die pſychologiſche Ordnung 
vom Leichten zum Schweren, vom Nahen zum Fernen 
ſein. In unſerer Zeit iſt ein phyſikaliſches Lehrbuch 
erſchienen, das überall, wo es möglich iſt, an die 
Tatſachen des Lebens, die Erſcheinungen der Natur 
anknüpft. Dieſe Erſcheinungen ſucht es zu be— 
greifen, und dann erſt ſchreitet es zum Experiment. 
Schauen — erkennen und fühlen — tun: dieſe Ord— 
nung wollen wir für alle Wirkſamkeit der Schule 
zum oberſten Geſetz machen. 

Auch die neue Schule wird Wiſſen und Verſtand ſo 
liebevoll pflegen, wie irgendeine Schule der Ver— 
gangenheit und vielleicht noch liebevoller. Wer z. B. 
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meine Weltanſchauung kennt, wird mir nicht zutrauen, 
daß ich dem Wiſſen und dem Verſtande das geringſte 
abbrechen möchte. Aber die neue Schule wird ſie 
nicht in Töpfen und Treibhäuſern pflegen, ſondern 
ſie aus dem ewigen Nährboden des Lebens empor— 
blühen laſſen. Dann wird der Torenwahn ſchwinden, 
daß die kräftigſte Entwicklung des Gemütes den Ver⸗ 
ſtand, die kräftigſte Entwicklung des Verſtandes das 
Gemüt beeinträchtigen könne. Dann werden wir auch 
wieder zu einer richtigen Würdigung der Religion 
gelangen. 

Freilich: das ganze Leben umfaſſen, das vermag 
auch die Bildung der neuen Schule nicht — wie ver⸗ 
möchte die Hand das Meer auszuſchöpfen! Aber ſie 
lehrt den Schüler auf dieſem Meere fahren — was 
man bekanntlich nicht in der Stube lernen kann — 
ſie macht das Leben zu ſeinem Vertrauten, ſie läßt 
es nicht einen heimlichen Gefährten bleiben, den es 
vor dem ſtrengen Magiſter verbergen muß. Ich kenne 
ein kleines ſechsjähriges Mädchen, das von ſeiner 
Mutter leſen lernt. Wenn es das Wort „Maus“ 
lieſt, küßt es entzückt das Bild der Maus in ſeiner 
Fibel; wenn es „Reis“ lieſt, ſieht es ſeine Mutter 
ſtrahlend an, ſtreicht ſich über den Leib und ſagt 
„Aaah!“ und wenn es „Papa“ lieſt, rutſcht es blitz— 
ſchnell vom Stuhl, rennt zu ſeinem Vater und ruft: 
„Du, Pappi, ich kann dich leſen!“ Das Tun dieſes 
Kindes enthält eine ganze Pädagogik. Dieſes Kind 
lebt noch ganz in der Sinnenwelt; jedes Wort iſt ihm 
ein Ding, ein Erlebnis, eine Herzensangelegenheit, 
es kennt noch keine leeren Schälle, und wenn ihm einer 
aufſtößt, fragt es ſofort: Was heißt das? So ſoll 
es bleiben. Wie das zu erreichen iſt? Steigt nicht 
von den Höhen der Bildung deduktiv zu den Kindern 
hinab, wie ihr es trotz aller Anſchaulichkeit noch immer 
tut, ſondern geſellt euch zum Kinde und ſteigt mit 
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ihm zu den Höhen der Bildung empor. Sprecht mit 
ihm von der Welt, in der es lebt, von den Dingen, 
die es angeſchaut hat und bei denen es etwas fühlt, 
dann wird ſein Wiſſen einmal ſo reich werden wie 
das eure; es wird aber unendlich viel vertiefter ſein, 
und in den Jahren der reifenden Vernunft wird dann 
von ſelbſt mit Naturnotwendigkeit das Bedürfnis 
nach dem großen Zuſammenhange kommen, das Be— 
dürfnis, Brücken zwiſchen den erforſchten Teilen der 
Welt zu bauen, das Bedürfnis nach dem, was ihr 
jetzt dem Kinde ohne all ſein Verlangen aufzwingt: 
nach dem Syſtem, nach einer Weltanſchauung. Das 
iſt im tiefſten und im erhabenſten Sinne, das iſt, 
wie wir ſie verſtehen, die künſtleriſche Erziehung. 

Ich weiß: Leicht bei einander wohnen die Ge— 
danken, doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen. 
Ich weiß, die ſchwerere und verdienſtlichere Hälfte 
unſerer Arbeit, die Gewinnung eines feſten, klaren 
Weges an der Hand der Praxis, iſt noch zu tun. Aber 
das kann uns nicht abhalten, die Richtung zu be— 
zeichnen, in der wir den Weg zu finden hoffen. Wir 
wiſſen auch, daß ſich uns ungeheure Schwierigkeiten. 
entgegenſtellen. Um nur eines hervorzuheben: Die 
Schule müßte wieder viel mehr aus den vier Wänden 
heraustreten ins Freie der Natur! Und ein andres: 
Die Zahl der Schüler, die ein Lehrer zu erziehen hat, 
müßte viel kleiner ſein als jetzt. Und eine tiefe 
pſychologiſche Schwierigkeit. Wie erreichen wir es, 
daß dem Kinde die überlieferte Kultur ſeiner Vor⸗ 
fahren — wie es notwendig iſt — zugute kommt 
und es ſich doch gleichſam von vorn eine eigene, 
ſelbſtändige Kultur erwirbt? Und der Felsblöcke, die 
zu ſprengen oder zu umgehen ſind, ſind noch viele. 
Aber Schwierigkeiten werden uns nicht entmutigen, 
ſie werden immer nur dazu dienen, unſeren Willen 
und unſere Sehnſucht neu zu entflammen. 


S 


Von der ſexuellen Aufklärung. 


Ich will nicht gegen die ſexuelle Aufklärung ſchrei— 
ben, das ſei gleich vorausgeſchickt; ich finde nur, daß 
einige Leute zu leichtfertig dafür ſchreiben. 

Schon das erſcheint mir ernſtlicherer Erwägung 
wert, ob wirklich viele von denen, deren Keuſchheit 
vorzeitig Schiffbruch leidet, nicht wiſſen, was ſie tun, 
ob ſie fallen, weil ſie nicht wiſſen, oder ob ſie fallen, 
weil fie wiſſen, oder trotzdem, daß ſie wiſſen. Wenig- 
ſtens ſoll man nicht vergeſſen, daß Unwiſſenheit auch 
ein Schuß fein kann. Mir wenigſtens, der ich als 
14-, 15 jähriger Knabe oft genug in bedenkliche Um- 
gebung von Fabrikarbeitern und -arbeiterinnen kam 
(die zwar nicht unmoraliſcher, aber gewöhnlich un— 
genierter als andere Leute find) und unter Schul- 
kameraden bedenkliche Dinge hörte, mir iſt meine 
Unwiſſenheit ein ſtarker Schutz geweſen. „Reine 
Augen ſehen nichts,“ las ich in einem Roman von 
Klara Viebig, und „dem Reinen iſt alles rein“, heißt 
es im Briefe des Paulus an Titus. Das ſind Wahr- 
heiten, die nicht ohne Einſchränkung, die aber doch 
in weitem Umfange gelten. „Ja,“ ſagt man wohl, 
„die verführten Mädchen und Jünglinge mögen viel— 
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leicht in der Regel Wiſſende geweſen ſein; aber ſie 
haben ihr Wiſſen auf heimlichen, unlauteren Wegen 
empfangen, das iſt es! Sie ſollen offen und mit 
ſittlichem Ernſt darüber belehrt werden.“ Aber werden 
darum die unſauberen Einflüſterungen der Alters— 
genoſſen aufhören? Werden geſchlechtliche Dinge auf— 
hören, ein heimlicher Unterhaltungsgegenſtand junger 
Leute zu ſein? Und ſoll man, aus Furcht, daß ein 
Kind ein unſauberes Wort höre, das ſein innerer 
Sinn vielleicht gar nicht aufnimmt, ſoll man deshalb 
die ſexuelle Aufklärung verfrühen und Dinge in ihm 
aufwecken, die ſonſt vielleicht noch in jahrelangem, 
wohltätigem, heiligem Schlafe liegen würden? Alle 
dieſe Fragen ſollen nicht Argumente gegen die ge— 
ſchlechtliche Aufklärung an ſich ſein, ſie ſollen nur 
vor oberflächlicher Generaliſierung warnen. 

So oberflächlich behandelt man oft dieſe unerhört 
ſchwierige Frage, daß man den ſchwierigſten Punkt 
nicht einmal erfaßt. Ich las vor kurzem in einer 
angeſehenen Zeitſchrift den Aufſatz einer Frau und 
Mutter über dieſen Gegenſtand: Sie hielt die Schwie— 
rigkeit — wenigſtens auf lange Zeit hinaus — für 
erledigt, wenn ſie ihrem Kinde geſagt habe, daß die 
Kinder dem Leibe der Mutter entſtammten. Was 
wird die Dame ſagen, wenn ihr Kind — und das 
geſchieht ſehr bald — mit der Frage nachrückt: 
„Warum müſſen denn die Menſchen heiraten, um 
Kinder zu bekommen? Warum iſt denn ein Mann 
dazu nötig?“ Einer meiner Freunde formulierte die 
Schwierigkeit etwas zyniſch, aber ſehr treffend folgen— 
dermaßen: „Woher die Kinder kommen, das iſt bald 
geſagt; aber wie ſie dahin kommen — das iſt der 
Kern der Frage.“ Der Schwerpunkt der ganzen An— 
gelegenheit liegt alſo weit weniger beim Geburts— 
als beim Zeugungsakt, und es fragt ſich nun, ob die 
Aufklärung über dieſen Akt eine ſo einfache Auf— 
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gabe ift, wie die meiſten Vertreter der ſexuellen Auf⸗ 
klärung zu glauben ſcheinen. 

Als Preisrichter las ich vor einiger Zeit eine Arbeit, 
in der der Verfaſſer eingehend und Wort für Wort 
ausführte, welche Rede ein junger Ehemann ſeiner 
jungen Frau halten ſolle, wenn er zum erſtenmal im 
eignen Heim mit ihr allein ſei. Es war eine wohl— 
geſetzte Rede über den Ernſt und die Bedeutungs— 
ſchwere des geſchloſſenen Bundes. Ich ſichere mir 
hierdurch ausdrücklich das Eigentumsrecht an dieſer 
wundervollen Luſtſpielfigur. Wie muß es in einem 
Kopfe ausſehen, der ſich ſo das erſte Alleinſein junger 
Ehegatten vorſtellt! (Man ſtelle ſich das Geſicht der 
jungen Frau vor, wenn der Mann plötzlich eine Rede 
ſteigen läßt!) Aber ſolche Köpfe ſchreiben auch über 
ſexuelle Aufklärung. Und fie find in gewiſſer Hin- 
ſicht beneidenswert, dieſe Köpfe; die komplizierteſten 
Probleme erſcheinen ihnen höchſt einfach. Sie machen 
es ähnlich wie der Chirurg, der eine Operation vor— 
nehmen ſoll. Er raſiert weg, was ihn irgendwie 
geniert, und ſein Meſſer wird durch nichts mehr ge— 
hindert. So raſieren ſie von einer Lebenserſcheinung 
alle Gefühls- und Stimmungsmomente, alle mit- 
ſchwingenden Gedanken- und Empfindungskreiſe Hin- 
weg und dann vollziehen ſie glatt und ſchlank mit 
dem Meſſer des Verſtandes — eine Verſtandes— 
operation. Es iſt nur das eine fatal dabei: ein 
raſierter Bart wächſt wohl wieder; das Schamgefühl 
aber, wenn es einmal wegraſiert iſt, wächſt niemals 
wieder. 

Und das iſt die Schwierigkeit: über alles geſchlecht— 
liche Fühlen und Empfinden des Menſchen hat die 
Natur den Schleier des Schamgefühls gebreitet. Nein 
— das Bild iſt nicht gut — die Natur hat mit allem 
Geſchlechtlichen das Schamgefühl unlöslich verbunden, 
hat das Liebesgefühl in allen ſeinen Regungen, bis 
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in die feinſten Stimmungen und Ahnungen hinein 
mit Scham durchtränkt. In dem berauſchenden Wirbel 
der Gefühle, den die Liebe zwiſchen Mann und Weib 
nach allen Richtungen ausſtrahlt, iſt das Schamge— 
fühl eines der mächtigſten — und ſchönſten. Wer 
kann ſich ein Liebespaar — ich will gar nicht von 
deutſchen reden — wer kann ſich Romeo und Julie, 
kann ſich Hero und Leander ohne Schamgefühl denken? 
E. v. Wolzogen erzählt in ſeinem Roman „Das dritte 
Geſchlecht“ ſehr drollig von einer Arztin, die auf der 
Fahrt zum Standesamt ihrem Bräutigam und den 
Trauzeugen in burſchikoſen Ausdrücken von einer 
ſoeben von ihr vollzogenen Operation am Serual- 
organismus berichtet. Allerdings: da hört das üb— 
liche Schamgefühl auf. Selbſtverſtändlich habe ich 
nichts dagegen, daß eine Dame Arztin iſt und als 
ſolche Operationen vollzieht; aber wenn ſie ohne Not 
zu Männern darüber ſpricht, dann iſt ſie für mich 
aus der Reihe der Geſchlechtsweſen geſtrichen, und 
ich würde mit denſelben Gefühlen neben ihr ſitzen 
wie neben einem alten durchnäßten Regenſchirm. Und 
wir mögen ſo natürlich empfinden, wie wir wollen, 
mögen ſo aufgeklärt und von aller Prüderie ſo weit 
entfernt ſein wie nur möglich, wir werden uns, glaube 
ich, dauernd von den Tieren unterſcheiden und die 
innigſte Vereinigung zweier Menſchen als einen Vor— 
gang betrachten, zu dem man keine Zeugen bittet. 

Und es fragt ſich nun, ob man mit einer unvor— 
ſichtig unternommenen und verallgemeinerten Auf— 
klärung nicht gerade zarteſten und edelſten Gemütern 
zu nahe tritt und an köſtlichen Seelengütern einen 
Schaden anrichtet, der nicht wieder gutzumachen iſt. 
Ich hörte vor einiger Zeit, daß ein Berliner Arzt eine 
Verſammlung ſchulentlaſſener Mädchen in einem offi— 
ziellen Vortrage ſexuell aufgeklärt habe. Ich zweifle 
gar nicht daran, daß der Mann ſich ſeiner Aufgabe in 
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aller möglichen Dezenz entledigt hat; aber daß er als 
Mann zu Mädchen ſprach, macht mir dieſe Form 
zu einer undelikaten. Ich kenne keine Schranken 
zwiſchen Mann und Weib, wenn es ſich um praktiſche 
oder wiſſenſchaftliche oder künſtleriſche Notwendigkeiten 
handelt; aber es müſſen wirkliche Notwendigkeiten 
ſein, und auch da, wenigſtens in der Kunſt, ſtellt man 
Dinge, wie zum Beiſpiel den Zeugungsakt, nicht in 
voller Deutlichkeit dar, man beſchränkt ſich auf die 
nötigſten Andeutungen, und wo man dennoch die volle 
Deutlichkeit wählt, handelt es ſich um eine Geheim— 
kunſt, eine Geheimliteratur. Ohne Zweifel gibt es 
heute Frauen genug, die imſtande ſind, eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich einwandfreie Aufklärung zu erteilen, und ſo 
ſollte denn dieſe Aufklärung auch nur durch Perſonen 
des gleichen Geſchlechts erfolgen. 

Faſt brutaler noch erſcheint es mir, die geſchlecht— 
liche Aufklärung klaſſenweiſe, verſammlungsweiſe vor- 
zunehmen. Die offene Ausſprache dieſer Dinge bleibt 
immer eine Entblößung und auch vor Geſchlechts— 
genoſſen entblößt man ſich nicht ohne Not. Es mag 
ſein, daß man darin anders empfinden kann, und ich 
verlange gewiß nicht, daß alle Leute wie ich emp— 
finden ſollen; aber wenn irgendwo, ſo müſſen hier 
die Rechte des Individuums gelten, und mir iſt es 
immer widerwärtig geweſen, wenn ſich Männer in 
meiner Gegenwart ohne Not und ohne Scham voll- 
kommen entblößten. | 

Endlich erſcheint es mir auch zweifelhaft, ob in 
jedem Falle, zu jedem Menſchen das letzte und deut- 
lichſte Wort in dieſer Frage geſprochen werden muß. 
„Das ausgeſprochene Wort iſt ohne Scham“ — dies 
Heineſche Wort gilt auch hier. Liebes- und Geſchlechts- 
gefühl ſind, wie das religiöſe Gefühl, ein Myſterium 
der Einzelſeele, und wie ein Myſterium ſollten wir 
es verehren und heilig halten; ein Myſterium be— 
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handelt man nicht wie eine algebraiſche Gleichung. 
Ich habe mich darüber ſchon einmal, in einer meiner 
Appelſchnutgeſchichten, ausgeſprochen, und da ich es 
im Augenblick nicht beſſer zu ſagen wüßte, was ich 
meine, ſo darf ich hier vielleicht die betreffende Stelle 
zitieren: 

„Das weiß ich ja längſt“ (ſagt Appelſchnut), „daß 
der Storch die Kinder nicht bringt.“ 

„So?“ 

„Nein, 0 ſoll er ſie denn nehmen?“ 

„Aus dem Waſſer,“ ſagt meine Frau, läßt aber 
merken, daß ſie es ſelbſt nicht glaubt. 

„Da müſſen ſie ja ertrinken!“ ruft Appelſchnut, 
verwundert darüber, daß meine Frau das nicht ein— 
ſehen kann. Und wieder nach einer Pauſe fragt ſie: 

„Mutter, woher kommen ſie eigentlich?“ 

Da iſt ſie wieder, die große Frage. 

Meine Frau ſagt: „Das kannſt du jetzt noch nicht 
5 das ſag ich dir ſpäter einmal.“ 

„Ja, das hab ich mir auch ſchon gedacht, daß du 
mir das wohl noch mal ſagſt,“ erwidert Roswitha und 
iſt vollkommen beruhigt. 

Wir befolgen alſo den Rouſſeauſchen Rat. Gewiß, 
es iſt nur ein Aufſchub; aber wenn das Kind erfahren 
hat, daß man ihm auch ſonſt nicht alles erklären und 
begründen kann, ſo iſt es der geſcheiteſte Aufſchub. 
Im übrigen habe ich das e Problem noch 
immer nicht zu Ende gegrübelt. O, ich weiß, es gibt 
Leute, die ſchnell damit fertig find. O, glaubt es 
mir, der „ſchon ſo viele Jahre an dieſer harten Speiſe 
kaut“, ſo leicht iſt das Problem nicht! Ja, wenn mit 
der falſchen Scham nicht die edle, die ſchöne Scham 
ſo teufliſch verwickelt wäre, daß man mit jener faſt 
immer auch dieſe zerreißt! Und die echte Scham 
— in allen Dingen meine ich — iſt doch vielleicht 
das einzige, was uns ein Verweilen in dieſer rohen 


SS SS SS S SSS 715 AA A AD 


Welt ermöglicht. Man ſoll, glaube ich, die Kinder 
mit zunehmendem Alter durch Belehrung über Pflan- 
zen und Tiere immer näher und endlich ganz nahe 
an die letzte Schlußfolgerung heranführen, bis ſich 
ihnen der letzte Aufſchluß von ſelber aufdrängt. Aber 
das letzte Wort ſollen ſie in der keuſchen Einſamkeit 
der Seele ſelber ſprechen, das Letzte ſollen ſie ahnend 
erkennen, wie man ein hohes Geheimnis erkennt. 
Unter den alles wiſſenden und alles ſagenden Kindern 
habe ich nie ein liebenswürdiges gefunden... 

„Auf den jungen Trieben meiner Tannen im Garten 
ſitzen noch wie Düten die kleinen Hüllblättchen. Sie 
ſind nahe vorm Abfallen, und wenn ich eins abſtreifte, 
ſo würde der Trieb darum nicht verderben. Aber ich 
tu es nicht.“ 

So ſchrieb ich vor mehreren Jahren, und ſo denke 
ich noch heute. Ich bin nicht gegen ſexuelle Auf- 
klärung; aber ich bin der Meinung, daß ſie im ſtreng⸗ 
ſten Sinne individuell gehandhabt, daß ſie mit 
zarteſten, ſchonendſten Händen angefaßt werden und 
daß man die Banalität der Aufklärer um jeden Preis, 
daß man die Fanatiker der Nüchternheit von ihr 
fernhalten müſſe. Wenn für den einzelnen jungen 
Menſchen der rechte Augenblick gekommen iſt, ſo iſt 
es vielleicht das beſte, daß Eltern oder Lehrer ihm 
ein gutes Buch über den Gegenſtand zu leſen geben; 
aber es muß ein ſehr gutes Buch ſein. Natürlich kann 
auch eine mündliche Aufklärung der rechte Weg ſein, 
und wo ſich in den Eltern etwas gegen eine ſolche 
Auseinanderſetzung mit ihren Kindern ſträubt — und 
es braucht nicht immer Beſchränktheit und Heuchelei zu 
fein, was ſich dagegen ſträubt — da mag die Auf- 
gabe einem väterlichen Freunde, einer mütterlichen 
Freundin zufallen. Ich freilich würde zu eiferſüchtig 
ſein, um in dieſer heiligen Sache einen Fremden 
zwiſchen mich und meinen Sohn zu ſtellen. 
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Und wenn man ſeinen Kindern mit aller möglichen 
Weisheit und Zartheit die erforderlichen Lehren er— 
teilt hat — dann ſoll man ihre Wirkung nicht über— 
ſchätzen und ſich nicht in Sicherheit wiegen. Gefühl 
iſt ſtärker als Wiſſen, und Liebe iſt ſtärker als alle 
andern Gefühle. Wenn ſie mit der Kraft des Früh— 
lings hervorbricht, überrennt ſie auch Warnungen 
und Befürchtungen. Wie ich ſchon zu Beginn ſagte: 
Die meiſten ſcheitern, obwohl ſie wiſſen. Immerhin 
gibt es eine ſtärkere Schutzwehr als die ſexuelle Auf- 
klärung; das iſt der Umgang mit lauteren Menſchen, 
mit großen Gedanken und edlen Geſtalten. Wenn ich 
bis in ein hohes Jünglingsalter hinein von gefähr— 
lichen Anfällen meiner Sinne bewahrt blieb, ſo ver— 
danke ich das, wie ich jetzt wohl erkenne, der an— 
geſpannten Beſchäftigung mit ernſten Dingen der 
Wiſſenſchaft und Kunſt. Natürlich habe ich auch ſchon 
als Siebzehnjähriger ein junges Mädchen mit andern 
Empfindungen betrachtet als einen alten Chauffee- 
wärter; aber alle Frauen, die mir gefielen, rechnete 
ich damals zu den Engeln, und ſolange der Jüngling 
in jedem anziehenden Weibe einen Engel ſieht, ſolange 
iſt er vor vielem bewahrt. 


N 


e 


Als ich ein Junge war. 


Wenn ich mir herausnehme, von gewiſſen Gegen— 
ſätzen zwiſchen meiner Kindheit und meiner ſpäteren 
Entwicklung zu erzählen, ſo geſchieht es aus der Über— 
zeugung heraus, daß auch ein beſcheidenes Daſein die 
Erſcheinungen aufzuweiſen vermag, die ich darzuſtellen 
gedenke. In Lebensbeſchreibungen kann man gewöhn— 
lich leſen, der Beſchriebene habe ſchon als Kind die 
Keime ſeiner ſpäteren Neigungen und Leiſtungen er⸗ 
kennen laſſen, und wenn ich Aufſchneider genug wäre, 
meinen Leſern hier zu berichten, daß ich ſchon als 
Hemdenmatz höchſt merkwürdige und unverkennbare 
Beweiſe von dieſen und jenen Talenten gegeben hätte, 
ſo würde ich wahrſcheinlich manchen Gläubigen finden. 
Weit entfernt, dergleichen Märlein zu erfinden, kon— 
ſtatiere ich vielmehr mit innerſter Befriedigung, daß 
ich nicht nur kein Wunderkind geweſen bin, ſondern 
daß ich überhaupt nicht die geringſte Ahnung von dem 
gehabt habe, was ich ſpäter einmal werden würde. 
Nur wenn einer die Meinung hegen ſollte, daß ich 
in jeder Hinſicht eine ganz gewöhnliche Erſcheinung 
ſei, kann ich ihm die genugtuende Verſicherung geben, 
daß ich das ſchon als Knabe geweſen bin. Ein dich⸗ 
tendes Kind iſt auch ſo ungefähr das Schauderhafteſte, 
was ich mir vorſtellen kann. 
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Es iſt mir immer entſetzlich, wenn Eltern mit dich- 
tenden oder deklamierenden Wunderkindern zu mir 
kommen und — natürlich — ſtaunenden Beifall und 
glänzende Prophezeiungen erwarten, und ich bin jedes— 
mal ſeelenfroh, wenn ich den Eltern aus ehrlicher 
Überzeugung ſagen kann, daß die Leiſtungen ihrer 
Kinder in keiner Weiſe das gewöhnliche Maß über- 
ſchreiten. Dann kann ich den Eltern mit gutem Ge— 
wiſſen Ausſichten für die Zukunft eröffnen, ganz wie 
ein mir bekannter Dichter ſolchen Leuten, die ihm 
ſchlechte Verſe einſenden, zu ſchreiben pflegt: „Ihre 
Verſe ſind zwar jämmerlich; aber das ſagt nichts: 
Byron hat auch mit miſerablen Verſen angefangen.“ 
Und wenn ich einmal ein Kind wirklich Erſtaunliches 
auf künſtleriſchem Gebiete leiſten ſehe, dann habe ich 
— abgeſehen von der Muſik, die bekanntlich eine 
Ausnahme bildet — regelmäßig ein Gefühl ſchmerz— 
lichen Erſchreckens, weil ich Produktivität bei einem 
Kinde für eine Abnormität, für einen krankhaften 
vorzeitigen Kraftverbrauch halte, der ſich faſt immer 
durch frühzeitige Erſchöpfung rächt. Ich bin nun ein⸗ 
mal des Glaubens, daß eine bedeutende Kraft ſich 
in der Kindheit aus einem geſunden Schutzinſtinkt 
geradezu verbirgt, um in der geheimſten Kammer, 
der friedſamſten Wiege der Natur erſtarken und wachſen 
zu können. Eigentlich ſollte doch der Gedanke nahe- 
liegen, daß des Menſchen Seele nicht eher ſchöpferiſch 
ſein könne als fein Leib, daß die ſeeliſche Zeugungs— 
kraft allerfrüheſtens mit der körperlichen zutage treten 
könne. Und doch iſt es einer der verhängnisvollſten 
Irrtümer unſrer Pädagogik, ein Irrtum, der un— 
zähligen armen Schülern namentlich durch den be— 
rüchtigten „Aufſatzunterricht“ namenloſe Qualen be— 
reitet hat: daß Kinder ſelbſtändig Gedanken hervor— 
bringen und formen, daß ſie, mit andern Worten, 
Schriftſteller und Poeten ſein könnten, wenn ſie nur 

Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 6 
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nicht zu träge dazu wären. Wohl iſt das Kind ſchöpfe⸗ 

riſch, aber nur, indem es ſich ſelbſt erſchafft, indem es 
15 Menſchen bildet, zu dem es werden ſoll, nicht, 
indem es Werke aus ſich herauswirft. 

Ich pflege denn auch den Eltern wirklicher Wunder— 
kinder zu ſagen, daß die Leiſtungen ihrer Lieblinge 
für die Zukunft gar nichts zu bedeuten hätten, daß 
lie ihre Entwicklung eher zurückhalten als beſchleu— 
nigen möchten, habe dabei freilich nicht die Emp— 
findung, daß die Eltern mich mit dem Gefühl der 
Befriedigung verlaſſen. 

Und doch kann der Menſch nichts Geſcheiteres tun, 
als ſeine Kindheit und die Kindheit ſeiner Kinder ſo 
weit wie möglich auszudehnen; mir wenigſtens hat 
noch kürzlich vor Freude das Herz gehüpft, als eine 
17 jährige Tochter ihre Mutter fragte, ob ſie nicht 
ihre Puppe mit auf die Reiſe nehmen könne; ſie 
könne ja für die Puppe der jüngeren Schweſter gelten. 

Es iſt wahr, ich bin in allen Schulen, die ich bejucht 
habe, immer ſo ungefähr der Erſte geweſen, nicht 
immer der Ziffer und dem Platze nach; denn es 
gab Höhen der Ordnungsliebe und Geſittung, die ich 
nicht recht zu erklimmen vermochte; ich machte Kleckſe 
und aß während der Unterrichtsſtunden gern Pflaumen 
oder was die Jahreszeit ſonſt an Früchten bot; aber 
in meinen Leiſtungen innerhalb der Klaſſe bin ich 
nach dem Urteil meiner Lehrer immer bei den Beſten 
geweſen. Bekanntlich beſagt auch das, wie unſere 
Schulen einmal ſind und beſonders waren, für die 
Zukunft wenig oder nichts. Es iſt auch wahr, daß 
ich als Knabe ſchon früh mit großer Begierde Dich— 
tungen las, beſonders dramatiſche, daß ich leiden— 
ſchaftlich gern ins Theater ging, und es iſt auch 
wahr, daß ich einmal ein Troſtgedicht für einen un— 
glücklichen Schulkameraden verfaßte. Das geſchah 
aber, weil gerade damals einer meiner Brüder allerlei 
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Scherzreimereien machte; es war eine Art leichter 
Anſteckung; ein Gefühl von dichteriſcher Begabung 
und Sendung war auf keinen Fall damit verbunden. 
Ich habe auch als Kind einmal den Wunſch geäußert, 
ein Künſtler zu werden; aber dieſer Wunſch entſprang 
nicht etwa aus irgendwelchem Bewußtſein irgend— 
welcher Begabung, ſondern einzig aus der Vorſtellung, 
daß der Künſtlerberuf der höchſte und ſchönſte von 
allen ſei. Ja, ſelbſt als ich als Jüngling einem 
Altersgenoſſen, der Afrikareiſender werden zu wollen 
erklärte, vertraute, daß ich wohl Schriftſteller werden 
möchte, war ich nicht im geringſten überzeugt, daß 
ich Fähigkeiten ſolcher Art beſäße; es war wieder 
nur die Meinung, daß der Schriftſtellerberuf aus— 
nehmend vornehm und köſtlich ſei; ich liebte ihn, 
wie kleinen Knaben der Beruf eines Obſthändlers, 
Kutſchers oder Bonbonkrämers ein Beruf über alle 
Berufe dünkt. 

Erſt viel ſpäter iſt mir aufgefallen, daß einer meiner 
Lehrer mich beſonders häufig Gedichte herſagen ließ, 
und beſonders die längſten des Schulpenſums. Ich 
bin aber noch heute davon überzeugt, daß das nur 
geſchah, weil ich der einzige in der Klaſſe war, der 
ſie auswendig wußte und dauernd behielt. Daß ich 
als Kind ſchon Proben eines künſtleriſchen Vortrags 
abgelegt hätte, iſt mir mindeſtens zweifelhaft. Erſt 
bei ſechzehn Jahren, als ich mir einmal laut die 
Fauſtmonologe vorſprach, kam es mir vor, als wenn 
das gut klänge; ich entdeckte, daß ich Organ beſäße, 
und das wurde mir denn auch bald von andern Leuten 
beſtätigt. Im übrigen haben ſich weder andere Leute 
noch habe ich mir während meiner Kindheit jemals 
träumen laſſen, daß ich mich einmal des Schrifttums 
oder ſonſtiger Kunſt befleißigen würde. Noch kurz 
bevor ich mich auf den Lehrerberuf vorzubereiten be— 
gann, hatte ich eines Tages, als ich vor dem Keller 
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einer großen Hutfabrik ſtand und den Arbeitern zu⸗ 
ſchaute, das Gefühl, als wenn das ein recht an- 
mutiges Gewerbe und, einen prächtigen Zylinder zu 
erzeugen, wohl des Schweißes der Edlen wert ſei. 

Immerhin haben meine ſämtlichen Verwandten und 
Bekannten und ich ſelbſt mit ſeltener Einmütigkeit 
eine gewiſſe Eigenſchaft ſchon früh bei mir feſtgeſtellt: 
eine bodenloſe Faulheit nämlich. Dieſe Faulheit be- 
währte ſich in allen häuslichen Helferdienſten, die mir 
ſamt und ſonders keine Liebe abgewannen; ſie be- 
hauptete ſich auch bei den häuslichen Schularbeiten, 
die wir für einen untauglichen Lehrer leiſten ſollten, 
zeigte ſich aber niemals innerhalb der Schule. Meine 
Faulheit im Hauſe ging ſo ins Märchenhafte, daß ſie 
meine Eltern wohl mit bängſter Sorge um meine 
Zukunft hätte erfüllen können; als ich dann aber das 
tun durfte, was ich liebte, da verwandelte ich mich 


von heute auf morgen in einen — das darf man 
ja allenfalls und um der Wiſſenſchaft willen ohne 
Ruhmredigkeit jagen —: in einen der fleißigſten 


Menſchen meiner Bekanntſchaft, in einen Menſchen, 
der noch heute kaum ein widerwärtigeres Gefühl kennt 
als den Katzenjammer nach einem nutzlos ver⸗ 
bummelten Tage. (Man kann auch nützlich bummeln, 
das weiß ich wohl.) Unter meinen Brüdern war 
auch einer, der ſich mit ſchönem Erfolg bemühte, 
mich in der Faulheit zu überbieten, und dem mein 
Vater, ſonſt ein unverbeſſerlicher Optimiſt, die Pro- 
gnoſe ſtellte, daß aus ihm nichts werden würde als 
ein Arbeitsmann, d. h. ein Mann, der kein Gewerbe 
erlernt hat und die Arbeit verrichtet, die ſich ihm 
gerade bietet, der ſich infolgedeſſen auch manchmal 
an eine vornehme Zurückhaltung der Arbeit gegen- 
über gewöhnt und zu den großen, innerlich gefeſtigten 
Naturen zählt, die warten können. Mein guter Vater 
hat es noch erlebt, daß dieſer Junge, als er den 
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Maſchinenbau erlernt hatte, wegen feines Fleißes und 
ſeiner Tüchtigkeit beſonders ausgezeichnet wurde, und 
wenn mein Vater jetzt noch lebte, ſo würde er auf 
dieſen Sohn mit gutem Grunde ſtolz ſein. Er iſt 
nicht nur ein fleißiger Mann geblieben, ſondern hat 
auch als einfacher Maſchinenbauer Erfindungen ge— 
macht, die das anerkennende Staunen hochſtudierter 
Techniker erweckten. Wieviel Tüchtigkeit, Heiterkeit 
und Friede würde mehr in der Welt ſein, wenn alle 
Menſchen den Beruf ergreifen dürften, nach dem ihr 
Herz ſie drängt! Ich wüßte kaum etwas, was mir 
ferner läge, als Miſſionar bei den Chineſen zu werden; 
aber wenn meinen Sohn das Herz triebe, Miſſionar 
bei den Chineſen zu werden, ſo würde ich ihm keinen 
Augenblick hinderlich ſein. Man kann ſich kaum 
ſchwerer an ſeinen Kindern verſündigen, als wenn 
man ihnen einen Beruf aufzwingt, den ſie nicht lieben; 
man vergiftet damit ihr Beſtes, ihre Schaffenskraft, 
an der Quelle. Wohl iſt das ein bitterſtes Teil der 
Armut, wohl iſt das ein unerſchöpflicher Anlaß der 
Unzufriedenheit und des Mißmuts im Proletariat, 
daß ſeine Kinder ihren Lebensberuf ſchon in einem 
Alter wählen müſſen, in dem ſie für eine ſolche Wahl 
nur ſelten die erforderliche Reife beſitzen. Man kann 
in der Wahl ſeines Berufes nicht vorſichtig genug 
ſein. Auch ich mußte im 15. Lebensjahre wählen; 
ich tat in halber Blindheit einen glücklichen Griff; 
denn ich war zufrieden im Beruf des Lehrers; dann 
aber fand ich, daß das Wirken und Schaffen eines 
Schriftſtellers mir doch noch ganz anders behage; 
ich ward glücklich und frei in dieſem Wirken, und 
doch bin ich jetzt ſchon feſt entſchloſſen, bei meiner 
nächſten Menſchwerdung Kapellmeiſter und — wenn 
die Mittel dazu reichen — Tondichter, bei meiner 
übernächſten Wiederkehr aber Schauſpieler zu werden. 

Bevor ich aus dem bisher Erzählten die eigent— 
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liche Nutzanwendung ziehe, will ich noch etwas anderes, 
weniger Erfreuliches berichten. 

Ich habe als kleinerer Junge, wie alle meine Spiel- 
kameraden und wie es leider viele Kinder taten und 
wohl auch heute noch tun, gelegentlich Tiere gequält. 
Nicht aus eigentlicher Grauſamkeit, aus roher Freude 
an dem Leiden der Tiere, das mir gar nicht zum 
Bewußtſein kam, ſondern aus gedankenloſer Nach- 
ahmung, aus Übermut. Ein Menſch von reichſtem 
Gemüt, ein Mann von lauterem Gold war es, der 
mir eines Tages geſtand, daß auch er als Junge 
Tiere gequält habe, und er fügte hinzu: „Man möchte 
vor ſich ſelber ausſpeien, wenn man bedenkt, weſſen 
man fähig geweſen iſt.“ Das iſt durchaus auch meine 
Empfindung. Ich kann mir kaum etwas Abſcheu— 
licheres denken als Tierquälerei; ſie iſt eigentlich noch 
ſchändlicher als Menſchenquälerei, weil ein Menſch 
ſich noch eher wehren kann als ein Tier. Daß übrigens 
die Tierquälerei nicht notwendig zur Kindheit gehört, 
beweiſen mir meine eigenen Kinder. Sie ſind ohne 
Predigten, ohne Lohn oder Strafe von frühen Tagen 
an ſo geführt worden, daß ſie die Natur mit Liebe 
und Ehrfurcht anſchauten und empfanden, und haben 
ganz ohne Zweifel niemals ein Tier gequält. Ich 
aber hab's getan. Wie erklärt ſich das? 

Ein Kind iſt noch ganz ſubjektiv; es vermag noch 
nicht, ſich aus ſich ſelbſt herauszuverſetzen, und ein 
geſundes, fröhliches Kind, das kaum jemals gelitten 
hat, beſitzt keine Vorſtellung von fremdem Leiden oder 
Empfinden überhaupt. Und mit allen angeführten 
Beiſpielen aus meiner Kindheit will ich das Eine 
ſagen: Das Kind iſt kein Erwachſener und ſoll es 
nicht ſein. Ein großes dunkles Tor ſcheidet die Kind— 
heit von der Erwachſenheit, und bevor es eines 
wunderbaren Tages von ſelber aufgeſprungen iſt, iſt 
das Kind kein Menſch. Zwiſchen Kindheit und Reife 
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liegt das große Damaskus der erwachenden Vernunft, 
das manchmal mit dem Eintritt der Geſchlechtsreife 
zuſammenfällt, manchmal aber auch — und nicht zum 
Schaden des Menſchen — ſich noch um Jahre hinaus— 
zögert. Es gibt in der Entwicklung des Jünglings 
und der Jungfrau geheimnisvolle, wunderſame Wand— 
lungen, deren Reſultate wir oft genug mit Staunen 
wahrgenommen haben, ohne ſie doch in unſerer Be— 
handlung der Jugend hinreichend zu würdigen. 

Ich habe mit meinen Ausführungen nicht ſagen 
wollen, daß ein Kind, je fauler es ſei, zu um ſo 
ſchöneren Hoffnungen berechtige, und daß es gar nichts 
auf ſich habe, wenn ein Kind ein Tier quäle. Und 
die geſchätzten Faulpelze und Taugenichtſe, die etwa 
dieſen Artikel bis hierher mit lebhafter Genugtuung 
geleſen haben, ſollen daraus entnehmen, daß ſie die 
ſchöne Aufgabe haben, ihre Eltern und Erzieher ſo 
bald und ſo angenehm wie möglich zu überraſchen. 
Man ſoll ſelbſtverſtändlich ſchon in der Erziehung 
all das Gute anſtreben, das man vom reifen Menſchen 
erwartet. Man ſoll aber auch die Eltern davor 
warnen, an wirkliche oder vermeintliche Begabungs— 
proben ihrer Kinder irgendwie ſichere Erwartungen 
zu knüpfen, und man ſoll ſorgenvolle, verzagende 
Eltern tröſten und aufrichten mit dem ſonſt ſo wenig, 
in der Pädagogik aber jo viel ſagenden Worte: „Man 
kann niemals wiſſen“. „Beim Theater kommt's 
immer anders“, ſagen die Leute von der Bühne; 
es iſt oft genau ſo auf der Bühne des Lebens. 

Ein mir bekannter Vorſteher einer Privatſchule 
pflegte in die Zeugnisbücher ſeiner beſſeren Schüler 
Weisſagungen zu ſchreiben wie: „Verſpricht einmal, 
ein zweiter Goethe zu werden“ oder: „Hat das Zeug 
zu einem Alexander von Humboldt“. Es iſt nichts 
von dieſer Art aus ſeiner Schule hervorgegangen. 
Reden, Handlungen, Leiſtungen von Kindern haben 
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einen höchſt proviſoriſchen Charakter: die Außerungen, 
die Erſcheinungen des kindlichen Lebens ſind trügeriſch, 
auch für verſtändigere Beobachter, als es jener Schul— 
direktor war. 

Eine andere Frage iſt, ob nicht ein forſchendes 
Künſtlerauge zuweilen mit intuitiver Sicherheit die 
hundert Schleier der Zukunft durchdringen und das 
innerſte Weſen eines Kindes erfaſſen könnte. Als 
ich vor Jahren bei dem Prinzen Emil v. Schönaid)- 
Carolath, dem feinen Poeten und ſtillen Menſchen⸗ 
ſucher, den viel zu früh das Grab umſchließen ſollte, 
zu Gaſte war und wir im ungekünſtelt ſchönen Park 
ſeiner Beſitzung Haſeldorf luſtwandelten, da kam das 
Geſpräch auf die Zukunft eines zwölfjährigen Knaben, 
der gleichzeitig auf dem Gute zum Beſuch weilte, 
und der mir ſeit längerem bekannt war. Ich er— 
zählte, daß der Knabe lebhaften Sinn für Natur⸗ 
wiſſenſchaften zeige und vielleicht einmal Phyſiker oder 
Chemiker werden dürfte. „Der Junge?“ rief der 
Prinz. „Das wird ein Künſtler. Sehen Sie ſich 
nur die Augen an! Denken Sie einmal an das, 
was ich geſagt habe!“ — Ob der inzwiſchen zum 
Jüngling Herangewachſene ein Künſtler wird, ſteht 
freilich noch ganz im Zweifel; er hat — wohl ihm! — 
keine vorzeitigen Beweiſe dafür erbracht; aber ſo viel 
ſteht allerdings heute ſchon feſt, daß ſeine künſtleriſchen 
Neigungen ſeine naturwiſſenſchaftlichen längſt in den 
Schatten zurückgedrängt haben. 

Ob ein ſolcher Mann in mir, dem regungsloſen 
Faulpelz, der bei allen Straßenſpielen und Balgereien 
eine ſchier unglaubliche Temperamentsveränderung 
zeigte, das Gefäß zukünftiger Verſe, Dramen und 
Romane erkannt hätte, weiß ich nicht. Mir iſt kein 
ſolcher Mann begegnet. Oder wenn er mir begegnet 
iſt und mich erkannt hat, ſo hat er mir zum Glück 
nichts davon geſagt. 


Was ich von Goethe gelernt habe. 


(Fünfundſiebzig Jahre nach Goethes Tode.) 


Nur was ich von Goethe dem Menſchen gelernt 
habe, will ich hier ſagen, und von dem vielen, das 
er mich gelehrt hat, auch nur das allerbeſte — wo 
fände man ſonſt ein Ende? Ungefähr jedes Jahr 
einmal leſe ich eine Lebensbeſchreibung dieſes Mannes, 
und jedesmal wirkt dieſes Leben auf mich wie ein 
geſchloſſenes, einheitliches Kunſtwerk, und ſo ſtark, 
wie nur je eine ſeiner Dichtungen auf mich gewirkt 
hat. Die Maxime, die von Anfang bis Ende als 
Idee durch dieſes Kunſtwerk geht, heißt für meine 
Begriffe: Größer werden. Bis in ſeinen letzten 
Reſt wurde dieſes lange Leben gehalten und empor- 
getragen von dieſem wunderbaren, unermüdlichen 
Auftrieb. Alle brauchen wir, wenn nicht Götter, ſo 
doch wenigſtens Heroen, zu denen wir im Aufwärts— 
gange emporblicken können. Und größeren Gewinn 
als von den Göttern haben wir von den Heroen, 

„Denn mit Göttern 

Soll ſich nicht meſſen 

Irgend ein Menſch“ 
mit den Helden aber verbindet uns ein gemeinſames 
Maß und ein gemeinſamer Boden, auf dem wir uns 
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vergleichen können. So beſchämend nun dieſer Ver— 
gleich — vom Künſtleriſchen zu ſchweigen — auch im 
Menſchlichen immer für mich ausgefallen iſt, das 
Merkwürdigſte iſt, daß mich die Betrachtung dieſes 
Lebens niemals entmutigt und gedemütigt, ſondern 
mich jedesmal mit der feurigen Hoffnung erfüllt hat, 
ich könne größer werden, und mit dem ſtarken 
Willen, danach zu ſtreben. Den Grund dafür finde 
ich in der wunderſamen Menſchlichkeit dieſes Größten 
aller Deutſchen. Was die deutſche Kritik wohl nie 
begreifen wird, daß nämlich der Wert eines Kunſt— 
werks und eines Menſchen nicht davon abhängt, wie 
wenig Fehler ſie aufweiſen (Fehler ſind zuweilen 
Vorzüge, ſagte Fontane), ſondern davon, wie weit 
ihre Vorzüge ihre Fehler vergeſſen machen, das lehrt 
uns das Kunſtwerk dieſes Lebens. Es lehrt uns, 
daß nicht ein peinliches und beſchränktes Bemühen 
um unſere Fehler und Schwächen uns größer macht, 
ſondern daß das „immer ſtrebende Bemühen“ nach 
dem Großen und Edlen, daß die Vermehrung und 
Verſtärkung unſerer Vorzüge unſer „Gemeines“ in 
weſenloſem Scheine hinter uns verſchwinden läßt. 
Je älter wir werden, deſto mehr bemüht ſich das 
Leben, uns herabzuziehen — die Seele beginnt lange 
vor dem Körper zu ſchrumpfen — und wenn man 
vierundvierzig iſt, wie ich, ſo ſpürt man gelegentlich 
ſchon an Füßen und Händen die unheimlichen Ge— 
wichte, die uns herabziehen wollen. Da weiß ich mir 
keinen ſtärkeren Erzieher, das heißt: Emporzieher, 
als Goethe. 

Und er iſt es in jeglichem Betracht. Nur ein Bei— 
ſpiel will ich zur Erklärung aufführen. Ich habe 
immer ein ziemlich vielſeitiges Intereſſe beſeſſen, habe 
aber gleichwohl aus Trägheit oder Leichtſinn die Er— 
werbung mancher Kenntnis und mancher Fertigkeit 
verſäumt. Niemals empfind' ich es lebhafter als nach 
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der Betrachtung von Goethes Leben, wie grenzenlos 
töricht es iſt, ſich ohne Not auf „Fächer“ zu be— 
ſchränken und aus ſelbſtgenügſamem Hochmut die all- 
ſeitige Steigerung ſeiner Fähigkeiten zu verſchmähen, 
wenn die Möglichkeit dazu gegeben iſt. „Alle zehn 
Gebote zuſammen,“ ſagt Hebbel, „peitſchen den Mann 
nicht ſo vorwärts wie ſeine Jugendtorheiten.“ Wenn 
ich ſehe, was Goethe noch in ſeinen ſpäteſten Jahren 
um ſeiner Bildung willen getan hat, dann fühl' ich 
jene Peitſche, und ſie treibt mich, die Augen weiter 
aufzutun und von der Welt einzufangen, was noch 
zu retten iſt. 


( Q 


SS Ö 
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Was unſere Jugend zu leſen 
verlangt. 


Als ich mit 5 Jahren Leſen gelernt hatte, empfand 
ich eine ſolche Freude an der rein mechaniſchen Aus⸗ 
übung dieſer Kunſt, daß ich alles las, was mir Les— 
bares vor die Augen kam, daß ich in ſämtlichen 
Straßen, die ich paſſierte, ſämtliche Anſchläge, Namen⸗ 
und Firmenſchilder las, einerlei, ob es ſich um Hoff- 
ſches Malzextrakt oder um die Beſetzung der „Braut 
von Meſſina“ handelte, daß ich ſolchermaßen für 
eine Straße, die man in fünf Minuten ablaufen 
konnte, eine Stunde brauchte und von der Milch, die 
ich geholt hatte, die Hälfte aufs Straßenpflaſter laufen 
ließ, über welches alles meine Frau Mutter wenig 
entzückt war. Dieſe Leſewut erſättigte ſich freilich 
bald, und in der Folge bin ich nie ein ſogenannter 
„Leſeratz“ geweſen, wie es z. B. ein kleines Mädchen 
aus meiner Nachbarſchaft war, das vom Morgen bis 
zum Abend mit heißen Wangen über einem Buche 
ſitzen und über dem Leſen Eſſen und Trinken vergeſſen 
konnte, das man dreimal, viermal laut beim Namen 
rufen, ja bei den Schultern faſſen und ſchütteln mußte, 
um es aus ſeinem Leſerauſch zu erwecken, das den 
Störenfried dann mit weltverlorenen Augen anſtarrte 
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und einer geraumen Zeit bedurfte, um ſich in die 
Wirklichkeit zurückzufinden. Wenn ich eine Strecke 
geleſen hatte, mußte ich mich immer ſelbſttätig damit 
abfinden, das Geleſene im Kopfe herumwerfen und 
mir meine Gedanken darüber machen. 

Wie das kleine Mädchen, jo ſollen nicht einmal Er- 
wachſene, noch weniger aber Kinder leſen; von Ge— 
ſundheitsrückſichten ganz zu ſchweigen, iſt es höchſt 
bedenklich, wenn eine unentwickelte Seele ſich ſo ganz 
an ein Buch hingibt und alle Selbſtändigkeit und 
Aktivität in ihm verliert. 

Glücklicherweiſe iſt dieſe Gefahr nicht allzu häufig 
vorhanden; im allgemeinen zeigen Kinder von Haus 
aus keine allzu heftige Neigung zum Buche, und ich 
möchte behaupten: je geſünder ſie ſind, deſto mehr 
ziehen ſie ein ungebundenes Spiel im Freien dem 
Stillſitzen und Leſen vor. Wenigſtens pflegt es bei 
„geſunden Jungen“ jo zu ſein, und ich bin der Mei— 
nung, daß man dieſen richtigen Inſtinkt möglichſt 
wenig beirren ſoll. Wenn ſie aber leſen, unſere Buben, 
was leſen ſie dann am liebſten? Bei der Beant— 
wortung dieſer Frage darf ich meine eigenen Kind— 
heitserinnerungen nur mit Vorſicht verwerten. Ob- 
wohl auch ich ein „geſunder Junge“ war, der lieber 
Räuber und Soldat ſpielte als Bücher las, und obwohl 
ich deshalb nicht allzu große Mengen verſchlang, las 
ich doch vielerlei. Ich las Dramatiſches, Epiſches und 
Lyriſches, Beſchreibungen, Abhandlungen und Reichs— 
tagsreden, von Shakeſpeare, Goethe, Gerſtäcker, 
Dickens, Lenau, Heine, Humboldt, Laſſalle, Bismarck 
und Bebel, und bei ſicherlich nicht erſchöpfendem 
Verſtändnis fühlte ich mich doch überall gefeſſelt, ſonſt 
hätt' ich gewiß nicht weiter geleſen. Das iſt indeſſen 
kein typiſcher Fall; im allgemeinen werden unſere 
zwölfjährigen Jungen einem Gedicht von Lenau, einer 
Ode von Klopſtock, einem Stück wie Nathan der Weiſe 
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oder einer Rede von Windthorſt keine ſonderliche 
Neigung entgegenbringen. Aber wenn ich meine 
eigenen Erinnerungen recht ſcharf und unbefangen ins 
Auge faſſe, ſo ſagen ſie mir doch etwas Allgemeingül⸗ 
tiges. Wenn ich mich nämlich eindringlich und aufs Ge⸗ 
wiſſen frage, was mir von dem Geleſenen all dieſer 
Gattungen am beſten gefallen und mir den ſtärkſten 
Eindruck gemacht habe, ſo muß ich antworten, was wohl 
99 v. H. aller Buben antworten würden: Geſchichten mit 
reicher und lebhafter Handlung. Und das iſt ein Zug, der 
die Kinder und Knaben durchaus nicht von den Er— 
wachſenen unterſcheidet; auch wir neigen offen oder 
heimlich zur reichbelebten, vielverſchlungenen Fabel, 
und die vielbeliebte „Spannung“ hat über uns alle 
Gewalt. Ich mache in dieſer Hinſicht gerade jetzt ein 
intereſſantes Experiment. Ich leſe aus einem be— 
ſtimmten, hier nicht intereſſierenden Grunde Dumas— 
ſche Romane: „Die drei Musketiere“, „Der Graf von 
Monte Chriſto“ uſw., und obwohl mich die dreiſte Er— 
findung dieſer ſchauderhaften Münchhauſiaden nicht 
ſelten nötigt, ganz gegen die Abſicht des Verfaſſers 
laut herauszulachen, obwohl ich die unglaublich rüde 
Pſychologie dieſer Geſchichten oft wie Ohrfeigen emp— 
finde, kann ich ſie doch zu Ende leſen, weil die Ent— 
wicklung der Handlung (an die ich nicht glaube) mich 
feſſelt. Und es iſt gar nicht richtig, dieſe Freude an 
der ſpannenden Handlung, wie es von Katheder- und 
Hyperäſtheten nicht ſelten geſchieht, als etwas an ſich 
Verächtliches hinzuſtellen, deſſen ein guter Geſchmack 
ſich zu ſchämen hätte. 
„Handlung 


Iſt der Welt allmächtiger Puls“ 


ſagt Platen. Handlungen bewegen die Welt, und darum 
ſind ſie am letzten Ende für uns alle das Wichtigſte 
und Intereſſanteſte. Freilich: der reifere Menſch er— 
kennt bald, daß ſcheinbar gleiche Handlungen ſehr 
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verſchiedene Geſichter zeigen, je nach den Gedanken 
und Gefühlen, aus denen ſie ſprießen; er begreift, 
daß die Handlungen wiederum bewegt werden von 
den Geſinnungen, und er lernt dasjenige Kunſtwerk 
als das höhere, ja das eigentliche Kunſtwerk ſchätzen, 
das die Handlung mit ihren tieferen und feineren 
Wurzeln darſtellt, das die Handlung werden läßt. 
Und ſelbſtverſtändlich ſollen wir Erwachſenen unſeren 
Kindern nicht rein ſenſationelle, rein ſtoffliche Span— 
nungslektüre bieten; ſelbſtverſtändlich ſollen wir, was 
unſere Kinder leſen, ernſtlich auf ſeinen literariſchen 
Wert prüfen. Freilich ſollen wir das nicht anſtellen 
wie gewiſſe neuzeitliche Kritikaſter und Schulmeiſter 
(Schulmeiſter im übelſten Sinne des Wortes), die, 
ſozuſagen eine Feder mit roter Tinte in der Rechten 
haltend, eine Dichtung leſen wie einen Schüleraufſatz 
und ſie auf „Fehler“ unterſuchen. Dieſe Leutchen ver— 
geſſen die einfache Tatſache, daß die fehlerfreieſten 
Kunſtwerke nie die größten geweſen ſind, und ſie ſtellen 
ganze Bücherverzeichniſſe zuſammen, ohne gewiſſe 
Faktoren, die dabei weſentlich mitzureden hätten, auch 
nur zu befragen: den Künſtler nämlich und das Kind. 
Ein Künſtler würde die Herren darauf aufmerkſam 
machen, daß es bei einem Kunſtwerk nicht darauf an— 
kommt, wie viele „Fehler“ es habe, ſondern darauf, 
wie weit ſeine Vorzüge ſeine unvermeidlichen Mängel 
übertreffen und vergeſſen machen, und das Kind würde 
ihre Begriffe von Kindertümlichkeit manchmal in ver— 
blüffender Weiſe berichtigen. 

Man ſoll alſo die literariſche Nahrung der Kinder 
nicht mit doktrinärer Verbohrtheit nach einer ängſt— 
lichen Pedantenäſthetik ſichten, und am wenigſten ſoll 
man unſeren Jungen die Freude an der Handlung ver— 
leiden. Es iſt gut und ſchön, es iſt das Normale und 
Geſunde, wenn ſie Freude am Handeln haben, und 
beſonders ergötzlich und fruchtbar iſt es, wenn ſie das 
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Geleſene in eigene Handlung umzuſetzen ſuchen, und 
freuen ſollen wir uns, wenn ſich in unſeren Kindern 
der Trieb herausbildet, etwas Großes und Schönes, 
das ſie geleſen haben, zur Tat werden zu laſſen. 
Neben der erzählenden Dichtung iſt es denn auch be— 
ſonders die Geſchichte der Reiſen und Entdeckungen, 
der Forſchungen und Erfindungen, was unſere Jungen 
lockt und erbaut. Auch Beſchreibungen intereſſanter 
Länder, Völker, Tiere und Pflanzen, die Darſtellung 
phyſikaliſcher, chemiſcher, techniſcher Gegenſtände und 
Vorgänge, die Lebensbeſchreibung ſolcher Menſchen, 
die das Schickſal gezauſt und hin- und hergeworfen 
hat; kurz, alles Konkrete und Lebendige reizt die 
Kinder; was ſie dagegen wenig oder gar nicht anzieht, 
iſt das Abſtrakte, das rein Dozierende, das rein Mora⸗ 
liſierende. Und freudig begehrt iſt wiederum, nament⸗ 
lich bei Jungen, alles, was Humor heißt und „ulkig“ 
iſt, was „Jux macht“. Man ſoll ihnen auch den 
Humor in guter Auswahl bieten; aber recht, recht 
reichlich ſoll man ſie lachen laſſen; vielleicht wird unſer 
herrliches Vaterland dann einmal von einer humor— 
volleren Nation bevölkert, als es ſie bis heute be— 
herbergt hat. 

„Was unſere Jugend verlangt“ — natürlich muß 
man ſich das fragen, wenn man Bücher für ſie aus⸗ 
wählt. Denn die ſchönſten, fehlerfreieſten Bücher 
nützen uns nichts, wenn die Kinder ſie nicht leſen 
wollen, wenn ſie ihnen unverſtändlich, ungenießbar, 
langweilig ſind. Die ſchönſten Auſtern haben keinen 
Sinn, wenn man ſie einem Pferde vorſetzt. Aber 
wenn ich auszuführen verſucht habe, was unſere 
Jungen verlangen, ſo habe ich damit wahrhaftig nicht 
ſagen wollen, daß man ihnen alles, was ſie verlangen, 
verabreichen ſolle. Das iſt ja eigentlich nackteſte Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit; aber doch habe ich wohl tauſendmal 
von Erwachſenen, wenn ich ihnen abriet, ihren Kindern 
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gewiſſe Bücher zu geben, mit heiterſter Offenheit jagen 
hören: „O — das leſen die Kinder rieſig gern! Ich 
ſelbſt habe das Buch verſchlungen, als ich 'n Junge 
war! Und hat mir auch nichts geſchadet!“ 

Sagt er. Kleine Kinder wollen auch gern mit der 
brennenden Petroleumlampe ſpielen. Es gibt auch 
Eltern, die nach der ſoeben gehörten Logik ſagen: 
„Wenn das Kind die Petroleumlampe verlangt, muß 
man ſie ihm natürlich geben.“ Mitunter geht es auch 
gut. Aber es kann die größten Unannehmlichkeiten 
im Gefolge haben, ſowohl für das mit der Lampe 
ſpielende Kind als auch für ſeine N Um⸗ 
gebung. 


N 


Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 7 


un 


Vom mündlichen Vortrag.“) 


Wenn bisher in einer deutſchen Schule eine Dichtung 
von den Kindern angeeignet und mündlich wieder- 
gegeben wurde, ſo ging das gewöhnlich in folgender 
Weiſe vor ſich. Der Lehrer las zunächſt das Gedicht 
mit „ſinngemäßer Betonung“ vor. Das Wort „ſinn⸗ 
gemäß“ iſt dabei ſogleich bezeichnend. Das Gedicht 
wurde nach feinem „Sinn“, d. h. nach ſeiner intelli⸗ 
giblen Tendenz vorgetragen; ſein Gedankengehalt 
wurde mit Sorgfalt und Mühe und mit unterſtreichen⸗ 
der Betonung vor den Kindern ausgebreitet. Mit 
Gefühl und Stimmung zu leſen oder mit darſtellender 
Lebendigkeit in der Sprache, das galt für ungehörig, 
des Lehrers und der Schule nicht würdig, ihnen nicht 
angemeſſen. Der Lehrer iſt kein Schauſpieler, kein 
Komödiant, ſagte man. 

Nach der Vorleſung folgte die „Behandlung“ des 
Gedichtes, d. h. es wurde „erklärt“. Auch das Wort 
„erklären“ iſt wieder vielſagend. Man wollte viel, 
man wollte womöglich alles klar machen, auch das, was 
im Intereſſe des Kunſtwerks dunkel bleiben ſollte oder 
nach dem Weſen der Kunſt überhaupt dunkel bleiben 


*) Geſprochen auf dem Kunſterziehungstage zu Weimar 1903. 
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mußte. Das war das Charakteriſtiſche an dieſer „Be— 
handlung“: es fehlte durchaus das Bewußtſein, daß 
das Eigentliche und Beſte des Kunſtwerks überhaupt 
nicht erklärt, d. h. durch Umſchreibung mitgeteilt 
werden kann. Wenn der künſtleriſche Ausdruck von 
jedem Beliebigen erſchöpfend umſchrieben werden 
könnte, dann wäre er eben nicht künſtleriſch. Denn 
Kunſt iſt die Mitteilung von etwas Unmitteilbarem, 
das nur durch die Gnade einer beſonderen Begabung 
und durch die Gnade einer beſonderen Stunde mit— 
teilbar wird. Der Schöpfer eines Kunſtwerkes findet 
auf unbewußtem Wege einen Ausdruck für etwas bis 
dahin Unausdrückbares. Jedes echte Kunſtwerk iſt 
eine Eroberung im Gebiete des Unſagbaren. Und es 
iſt wieder im Weſen des Künſtleriſchen, daß der von 
dem Künſtler gefundene Ausdruck nicht durch einen 
anderen erſetzt werden, ja daß der Künſtler ſelbſt, da 
er ihn unbewußt fand, ihn nicht umſchreibend erklären 
kann. Jeder, der es verſucht, einem Mitmenſchen 
Kunſtwerke zu erſchließen, wird unfehlbar erfahren, 
daß er vor dem Letzten und Beſten des Kunſtwerks 
Halt machen muß, daß er den Schüler nur bis an die 
Pforte des Tempels führen kann, und daß jenſeit 
der Pforte wie in der Religion ſo in der Kunſt die 
Myſterien beginnen, die nur die einſame Seele er- 
faßt. Um nur ein ungewichtiges, aber deſto über— 
zeugenderes Beiſpiel zu wählen: 

Der Vorhang ſchwebet hin und her 

Bei meiner Nachbarin; 

Gewiß: ſie lauſchet überquer, 

Ob ich zuhauſe bin. 

Wer den ſchwebenden Tanz dieſer Verſe nicht fühlt, 
nicht ſinnlich empfindet, wie ſollte man ihn dem „er— 
Haren‘? 

Wenn nun das Gedicht genügend „behandelt“ 
war, ſo wurde es einige Male von den Schülern mit 
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„ſinngemäßer Betonung“ geleſen, dann auswendig 
gelernt und deklamiert oder „aufgeſagt“. Wenn das 
Kind ſagte „Heute muß die Glocke werden“, dann 
verbeſſerte der Lehrer ſehr richtig „Heute muß die 
Glocke werden“, und wenn das eine Stunde lang 
ſo fortgegangen war, dann war das eine Deklama— 
tionsſtunde. Ja wenn ein Schüler deklamierte: 

Ich wollt', ich hätte ſo gewußt, 

Am Kelch des Lebens mich zu laben, 


Und könnt' am Ende gleiche Luſt 
An meinem Sterbehemde haben 


dann gab es auch wohl ſehr gewiſſenhafte Päda— 
gogen, die da riefen: 
An meinem Sterbehemde haben! 


damit jeder Verdacht unterdrückt werde, daß der 
Dichter am Sterbehemde eines andern Luſt zu haben 
gewünſcht hätte. O, die Logik ſpielte eine große Rolle 
in dieſen Deklamationsſtunden, die größte ſogar, die 
einzige ſogar und nicht nur die Logik, ſondern auch 
die Superlogik. Wenn hiernach die Dichtung (die 
beklagenswerte!) von allen 50 Schülern durchdekla— 
miert war, dann hatte ſie drei oder gar ſechs Monate 
Ruhe. Eines Tages hieß es aber: alle Gedichte repe— 
tieren; denn die Gedichte wurden als Wiſſensſtoff 
betrachtet, der „präſent“ ſein mußte wie die Kon— 
gruenzſätze oder die Maskulina der Dritten auf is. 
Wenn dann der Schüler repetierte: 


Dies alles iſt mir untertänig 
ſo fuhr der Lehrer plötzlich ganz außer der Reihe auf 
Schulze los und rief: „Schulze weiter!“ und wenn 
Schulze dann ohne Wimpernzucken fortfahren konnte: 
Begann er zu Agyptens König 


dann zeigte ſich auf den Zügen des Lehrers Befrie— 
digung. Und wenn ein Schüler dennoch aus ſich 


S SDS SSS SS 101 ADDED 


heraus wollte und mit Gefühl und lebendiger Vor— 
ſtellungskraft ſprach, dann wurde er von ſeinen Mit— 
ſchülern, vielleicht ſogar vom Lehrer verlacht, und 
ſchnell duckte ſich die arme Seele wie das empor— 
geſchnellte Teufelchen in den viereckigen Kaſten der 
Regelmäßigkeit zurück. Die Schule iſt kein Theater, 
ſagte man. Für künſtleriſches Sprechen iſt die Bühne 
da; in der Schule ſpricht man vernünftig. 

Ich habe das alles im Präteritum geſchildert, weil 
alles das heutzutage nicht mehr vorkommt. In 
unſerer Zeit des Naturerkennens und der pſycho— 
phyſiologiſchen Pädagogik hat man endlich und voll— 
ſtändig begriffen, daß alles in der Welt, auch das 
künſtleriſche Schaffen des Menſchen, Natur iſt und 
daß das Kunſtwerk ein Naturprodukt iſt wie die Blüte 
am Baum, daß das echte Kunſtwerk nicht aus dem 
Verſtande, ſondern daß es aus allen Kräften der 
Seele und des Leibes geboren wird wie das leibliche 
Menſchenkind, oder wie die Roſe geboren wird aus 
allen Kräften des Roſenſtocks. Man hat begriffen, 
daß ein Kunſtwerk ſich nicht allein und nicht einmal 
zuerſt an den Intellekt, daß es ſich vielmehr ganz vor 
allem an Gefühl und Anſchauung wendet. Ich möchte 
am wenigſten in den Verdacht kommen, den Gedanken 
in der Kunſt zu unterſchätzen; ich bin vielmehr der 
Meinung, daß jede Dichtung von weiter Sphäre auch 
unweigerlich, ob nun gebunden oder frei, einen mäch- 
tigen Gedankengehalt aufweiſen müſſe. Aber immer- 
hin gibt es eine Menge von echten Kunſtwerken, auch 
Dichtungen, die dem Verſtande und der Vernunft 
wenig oder nichts ſagen; ein Kunſtwerk aber, das 
nicht auf Anſchauung und Gefühl wirkte, wäre das be— 
kannte Meſſer ohne Klinge, woran der Griff fehlt. 
Das alles hat unſere Pädagogik jetzt begriffen. Sie 
hat auch begriffen, daß ein Kunſtwerk zwar einen 
Zweck erfüllen kann, daß es aber nicht der Zweck iſt, 
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der es zum Kunſtwerk macht, und daß der Zweck jo 
wenig zum Weſen des Kunſtwerks wie zum Weſen 
einer Eiche, eines Berges oder eines Waſſerfalles 
gehört. Sie hat begriffen, daß Schillers „Taucher“ 
nicht „erledigt“ iſt, wenn man daraus die Lehre, daß 
der Menſch die Gottheit nicht verſuchen ſolle, „abge— 
zogen“ oder „herausgeſtellt“ hat, und daß der „Kampf 
mit dem Drachen“ nicht geſchaffen wurde, weil Schiller 
den Hochmütigen die Demut rühmen wollte, die ſich 
ſelbſt bezwingt, daß von ſolcher und ſelbſt von höherer 
Weisheit die Eſſe des Künſtlers nicht raucht und ſein 
Herz nicht glüht. 

Und endlich hat unſere fortgeſchrittene Pädagogik 
begriffen, daß man eine Pflanze nicht über dem Erd⸗ 
boden abſägt, um ſie zu verpflanzen, ſondern daß man 
möglichſt alle Wurzeln und ein möglichſt großes 
Stück des Erdbodens mit heraushebt. Wenn der 
Gärtner eine Pflanze unſeres Gartens aushebt, um 
ſie zu verſetzen, ſo nimmt er den Erdballen mit, aus 
dem ſie erwachſen iſt, und dann ſagt er noch: Wir 
müſſen abwarten, wie ſie es aufnehmen wird. So 
müſſen wir abwarten, wie eine Dichtung es aufnimmt, 
wenn wir fie von einer Seele in die andere ver- 
pflanzen, und gelungen iſt das Experiment nur dann, 
wenn ſie im neuen Garten der neuen Seele von Zeit 
zu Zeit aus eigenem Triebe Blätter, Blüten und 
Früchte hervorbringt. Das Kunſtwerk muß in der 
neuen Seele weiterwachſen, ſonſt iſt die Mitteilung 
mißlungen. Und an ſeinen Zweigen, aus ſeinen 
Säften und Kräften muß auch die Deklamation oder 
Rezitation oder ſeine mündliche Wiedergabe wachſen. 

Ich muß um Entſchuldigung bitten, wenn ich hier 
zum Teil wiederhole, was ich bereits vor 10 Jahren 
in einem Vortrage über „die Lyrik in der Schule“ 
ausgeführt habe. Ich habe damals u. a. über die Aus⸗ 
wahl der den Kindern zu bietenden Dichtungen ge— 
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ſprochen und davor gewarnt, den Kindern alles zu 
geben, was ihnen intellektuell verſtändlich iſt. Ein 
Gedicht kann uns nach ſeinem ganzen Begriffs- und 
Gedankenmaterial erfaßbar und uns doch als Gedicht 
ein Buch mit ſieben Siegeln ſein. Ich habe als Kind 
des Schäfers Sonntagslied ſehr wohl „verſtanden“; 
aber es iſt mir ein toter Klang geweſen. Erläute— 
rungen des Künſtleriſchen ſind höchſtens ein not— 
wendiges Übel; köſtlich die Stunde, wo ſie überflüſſig 
ſind. Stimmung iſt ein Zuſammenwirken teilweiſe und 
gleichmäßig verdunkelter Vorſtellungen — die Er— 
klärung aber ſetzt grelle Lichter auf Stellen, die künſt⸗ 
leriſch oft die unwichtigſten ſind, und verſcheucht da— 
durch die Stimmung. Kunſtſtunden ſind überhaupt 
keine Unterrichtsſtunden, ſondern Erlebensſtunden. 
Und wir haben zuallererſt darauf zu achten, ob das 
Kind in ſeinem Gemüt und ſeinen Sinnen etwas er— 
fahren habe, woran das neue Erleben anknüpfen kann. 
Die ungemein wichtige Frage der Apperzeption wird 
gerade in der künſtleriſchen Erziehung oft leichtfertig 
behandelt und iſt doch gerade hier für den Erfolg be— 
ſonders wichtig. Wir werden jene vorhandenen Er— 
fahrungen im Kinde aufrufen und mobil machen — 
denn das Kind, das von einer Geometrieſtunde oder 
vom Spielplatz kommt, iſt nicht ſogleich für den 
„Poſtillon“ von Lenau empfänglich —, wir werden 
das neue Erleben, ſofern es nötig iſt, behutſam, mit 
künſtleriſchem Feingefühl vorbereiten, und dabei wer— 
den wir verſtandesmäßige Erklärungen, die nicht zu 
umgehen ſind, im Vorwege einſchmuggeln. Mit pein- 
lichſter Sorgfalt werden wir darüber wachen, daß das 
Kunſtwerk durch die Sinne ſeinen Einzug halte ins 
Gefühl; denn alle Kunſt muß zuerſt durch die Sinne 
und muß von dort unmittelbar ins Gefühl dringen. 
Dann werden auch Leſen, Vorleſen und mündlicher 
Vortrag dichteriſcher Werke der nächſte, natürlichſte, 
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notwendigſte Reflex des Kunſtempfangens ſein, und ſie 
werden aus Anſchauung und Gefühl kommen. Bis 
dahin kamen ſie aus dem Verſtande. 

Es iſt höchſt bezeichnend, daß wir die Sprache 
immer nur als ein Mittel bezeichnen, unſere Ge— 
danken auszudrücken (oder zu verbergen, je nachdem). 
Das iſt vollkommen falſch; die Sprache iſt ein Mittel, 
alles auszudrücken. Die Sprache malt trotz einem 
Maler; ſie muſiziert trotz einem Muſiker; ſie formt 
trotz einem Bildner. Unſerem Publikum, unſeren 
Pädagogen, ja ſelbſt unſeren Vortragskünſtlern fehlt 
im allgemeinen noch das Verſtändnis dafür, in wie 
ausgedehntem Maße unſere ganze Phyſis auf Gehirn— 
reize reagiert. Daß und inwiefern das Geſicht dem 
Ausdruck der Seelenbewegungen dient, das weiß man 
allenfalls. Aber daß jede kleine Bewegung eines 
Fingers, des Kopfes, eines Fußes, jede geringe Ande⸗ 
rung der Körperhaltung, vor allem jeder leiſe Wechſel 
im Klang der Stimme, im Tempo, in der Kraft, 
im Rhythmus der Rede der Ausdruck eines Be— 
wußtſeinsvorganges ſein kann, das hat man noch nicht 
zur Genüge erkannt. Es iſt ein ganz unfaßbarer 
Widerſpruch, daß wir, das muſikaliſchſte Volk der Welt, 
nicht einmal ein ausgebildetes Ohr haben für die 
Melodik, Rhythmik und Dynamik der Sprache, für 
ihren unendlichen muſikaliſchen Reichtum. Und wenn 
wir ſchon die Muſik der gebundenen Sprache nicht 
ſpüren, jo ſteht es um unſer Ohr für die Proſa voll- 
kommen troſtlos. Daß es auch eine Melodie, einen 
Rhythmus, ein Tempo der Proſa gebe, daß auch in 
der Proſa eine Achtelpauſe etwas anderes ſei als eine 
Viertelpauſe, das wird den meiſten Deutſchen wie ein 
Märchen klingen. Ich hörte einmal die Definition: 
„Proſa iſt, wenn man ſchreiben kann, wie man will.“ 
Hier ſprach ein offenes Gemüt es aus, was Unzählige 
denken. Vor kurzem lernte ich einen gebildeten Mann 
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kennen, der das Dativ- und Genitiv = e unſerer ſtarken 
Deklination konſequent unterdrückte. Er meinte: Wenn 
„dem Tag“ ebenſo richtig iſt wie „dem Tage“, warum 
ſoll ich dann das überflüſſige „e“ ſchreiben und ſprechen. 
Auch er hatte keine Ahnung davon, was dem Proſaiſten. 
ein Trochäus oder Daktylus, was ihm ein e zwiſchen 
zwei Hebungen oder zwiſchen zwei Konſonanten wert 
f ein kann. In unſeren Schulen ſchleppen von Geſchlecht 
ſich zu Geſchlechte ſolche Regeln fort, wie: Vor einem 
Fragezeichen wird die Stimme gehoben — vor einem 
Komma bleibt ſie in der Schwebe — vor einem Punkte 
wird ſie geſenkt. Die Unzähligen, die das lehren und 
glauben, haben nie den Klang ihrer eigenen Sprache 
gehört. Und doch ſollten ihre Ohren wiſſen, daß die 
Sprache ein gemaltes, ein geformtes und geſungenes 
Weltall iſt. Wenn ein Hans v. Bülow ſein Ohr, ſeinen 
Taſtſinn und ſein Muskelempfinden ſo entwickeln 
konnte, daß er aus dem Klavier ein Orcheſter machte, 
ſo können wir aus unſerer menſchlichen Stimme und 
Sprache noch ganz etwas anderes: ein Weltorcheſter 
machen; wir können in unſerer Stimme Fanfaren 
und Hirtenflöten erklingen laſſen, pfeifendes Sauſen 
der Schwerter und Knirſchen der aneinandergepreßten 
Schilde, Raunen des Waldes und Brüllen des 
Meeres, leiſes Fallen des Regens und die unerklärten 
Geräuſche der Nacht. Dem wahren Dichter ſchwebt 
ein Gedicht, das er ſchaffen will, nicht als bloßes Ge— 
fühl, als bloße Stimmung, als bloßer Gedanke, ſon— 
dern zugleich (zuweilen ſogar zuallererſt) als ein 
wunderſchönes Klangbild vor, und nun greift er je 
nach ſeinem Vermögen mit mehr oder weniger Geſchick 
nach den Worten, die ſeinem Klangideal entſprechen. 
Der Unkundige könnte meinen, es müſſe dem Dichter 
gleich ſein, ab er „raſch“ oder „ſchnell“ oder „flink“ 
oder „geſchwind“ oder „hurtig“ ſage; es „bedeute“ 
ja alles dasſelbe. Wir wiſſen, daß der Dichter „raſch“ 
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ſagt, wo er unter keinen Umſtänden „geſchwind“ ſagen 
möchte, und daß er „geſchwind“ ſagt, wo er um die 
Welt nicht „raſch“ gebrauchen würde. 
„Raſch auf ein eiſern Gittertor 
Ging's mit verhängtem Zügel“ 
in dem „raſch“ iſt ein jähes, haſtiges Hinreißen, das 
zu einem wilden Ritt vortrefflich paßt. 
„Kocht des Kupfers Brei! 
Schnell das Zinn herbei!“ 
in dem „ſchnell“ iſt der hohe, helle, harte Klang eines 
eiligen Befehls; 
„Die Fenſter auf, die Herzen auf, 
Geſchwinde, geſchwinde!“ 
in dem „geſchwinde“ iſt das Auf- und Abwogen 
leichter Frühlingswinde. 

Und wie ein rechtes Gedicht, wenn auch vom Geiſte 
empfangen, doch immer im Fleiſche geboren wird, 
ſo muß es dem Hörer in aller Sinnenpracht er— 
ſcheinen und ſo muß ſein mündlicher Vortrag 
aus dem Fleiſche, aus der Anſchauung geboren 
werden. Der Jüngling, der Bürgers „Lenore“ mit 
dem Verſtande erfaßt hat, wird ſehr richtig rezitieren: 

Lenore fuhr ums Morgenrot 

Empor aus ſchweren Träumen: 
„Biſt untreu, Wilhelm, oder tot? 
Wie lange willſt Du ſäu men?“ 

Er war mit König Friedrichs Macht 
Gezogen in die Prager Schlacht 
Und hatte nicht geſchrieben, 

Ob er geſund geblieben.“ 


Der Jüngling, deſſen Vortrag von der Anſchauung 
herkommt, wird etwa ſo ſprechen: 


Lenore fuhr ums Morgenrot 

Empor 

(raſch anſteigend und ſtockend, dann:) 
aus ſchweren Träumen: 
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(langſam und ſchwer abwärts.) 
Biſt untreu, Wilhelm, oder tot? 
»Wie lange willſt Du ſäumen? 
(mit einem kurz verweilenden, klagenden Hauch auf „lange“) 
(und dann geſenkten Tones:) 
Er war mit König Friedrichs Macht uſw. 


wie man von eines Menſchen Unglück ſpricht, wenn 
der Unglückliche zugegen iſt, und dem ſchauenden 
Jüngling iſt Lenore zugegen; er ſieht ſie auf ihrem 
Bette ſitzen, wie ſie eine Hand an die Schläfe oder 
ans Ohr legt und die weitaufgeriſſenen, ſchlafblöden 
Augen umhergehen läßt „nach ſchweren Träumen“. 
— Der verſtändige Jüngling wird fortfahren: 
Der König und die Kaiſerin, 
Des langen Haders müde, 
Erweichten ihren harten Sinn 
Und machten endlich Friede. 
Und jedes Heer, mit Sing und Sang, 
Mit Paukenſchlag und Kling und Klang, 
Geſchmückt mit grünen Reiſern, 
Zog heim zu ſeinen Häuſern. 
Der ſchauende und fühlende Sprecher aber wird 
ſagen: 
Der König und die Kaiſerin, 
Des langen Haders müde, 
(Da wird ein verſöhntes Lächeln auf ſeinem Ge— 
ſicht und in ſeiner Stimme liegen.) 
Erweichten ihren harten Sinn 


(Da wird er ein erlöſtes Nachlaſſen des Trotzes 
und der furchtbaren Spannung in das Wort „erweich— 
ten“ legen.) 

Und machten endlich Friede. 


Es gibt kaum ein Beiſpiel, an dem man den Unter- 
ſchied zwiſchen verſtändigem und künſtleriſchem Vor- 
trage beſſer verdeutlichen könnte als an dieſer Zeile. 
Dem Verſtande iſt die Hauptſache die Mitteilung, daß 
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ſie nun, nach dem Kriege, Frieden machten; er ſpricht 
deshalb: 
Und machten endlich Friede. 


Dem Gefühl iſt aber das Wort „endlich“ das aller- 
gewichtigſte. Endlich! Nach ſieben Jahren der Not 
und des Schreckens machten ſie endlich Friede! Das 
Wort „Friede“ fällt ganz dabei weg; denn was der 
Verſtand ſagen zu müſſen meint, das hat das Gefühl 
vorweggenommen; in dem befreiten, lächelnden, tief 
aufatmenden „endlich“ iſt alles geſagt. Und unſer 
Jüngling wird fortfahren: 

Und jedes Heer mit Sing und Sang, 
Mit Paukenſchlag und Kling und Klang, 


Geſchmückt mit grünen Reiſern, 
Zog heim zu ſeinen Häuſern. 


Und überall, allüberall, 

Auf Wegen und auf Stegen 

Zog Jung und Alt dem Fu belſchall 
Der Kommenden entgegen. 

Da wird man durch ſeinen Vortrag wie durch 
einen Schleier Marſchtritt und Regimentsmuſik, Ein- 
zugsjubel und tauſendköpfiges Gewimmel hören und 
ſehen. Auch die Entgegenkommenden und Mitlaufen- 
den fallen von ſelbſt in das Marſchtempo, das die 
Pauke markiert. Unſer Jüngling wird aber darum 
nicht eine Dichtung in lauter kleine Nachahmungen 
und Realismen zerpflücken; ſein Lehrer wird ja auch 
jede Dichtung nicht als ein Agglomerat von hundert 
Formen, ſondern als eine Form, als einen Klang 
ihm zu Ohren und Gemüte geführt haben; der Jüng— 
ling oder das Kind wird das Gedicht gar nicht anders 
aufgenommen haben denn als ein Angeſchautes und 
Gefühltes, und ſo wird ſein Vortrag eben den Takt 
und den Geſchmack zeigen, den lebendige Anſchauung 
und wahres Gefühl von ſelber geben. Die geſunde 
Nervoſität des Vortragenden jagt tauſend Moment— 
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bilder aus der Lenore an uns vorüber; kein Bild 
tritt ungebührlich hervor, und eben deshalb erhalten 
wir ein einheitliches, bewegtes, lebendiges Bild von 
dem ganzen ſchauerlichen Totenritt. 

Der gewichtigſte Einwand gegen unſere Forderung 
iſt wohl der, daß man nicht ſo viele Künſtler züchten 
könne, wie die Schulen dann erfordern würden. Da 
in dieſer Hinſicht auf Univerſitäten und Lehrerbil⸗ 
dungsanſtalten wenig oder nichts verſucht worden iſt, 
ſo käme es darauf an, die Reſultate ernſtlicher Be⸗ 
mühungen abzuwarten. Und eines wird man gewiß in 
hinreichender Menge erzielen können: künſtleriſch 
fühlende Lehrer. Und es iſt ein ewig wahres Wort, 
daß das pectus (im wörtlichſten Sinne) den Redner 
mache. So wahr iſt dieſes Wort, daß oft ſchon das 
pectus und die vis mentis allein genügt haben, 
Redner zu machen, und daß Menſchen, die aller äußer- 
lich wirkſamen Mittel entbehrten, ja die größten 
phyſiſchen Hinderniſſe zu überwinden hatten, ihre 
Hörer dennoch unwiderſtehlich mit ſich fortriſſen. 
„Wenn ihr es fühlt, ſo werdet ihr's erjagen,“ das 
dürfen wir allen Fühlenden ermutigend zurufen. 
Wenn das Kunſtwerk lebendig vor eurem Auge ſteht, 
dann wird die große Spannung, die euch ſelbſt ge— 
fangen hält, das ganze Auditorium mitumklammern. 
Ich habe einen alten Lehrer gehabt, der alles andere 
eher war als ein Vorleſer. Aber wie er uns mit 
eigenſter Erſchütterung die Leidensgeſchichte Chriſti 
vorlas, das iſt einer der tiefſten Eindrücke meiner 
Kindheit geworden. Freilich wird es einem ſolchen 
Vorleſer nicht immer gelingen, daß ſeine Hörer ge— 
rade ſeine Viſion haben. Namentlich bei lyriſchen 
Dichtungen — die oft nichts Feſteres ſind als ein 
warmer Hauch, ein verfliegender Duft, ein aufleuch— 
tender Blick — kann man auf tauſenderlei Weiſe 
ſelig ſein. C. F. Meyer hat das ſo ſchön in ſeinem 
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Gedicht „Die Gaukler“ behandelt. Drei Gaukler 
ſpielen Ludwig dem Heiligen und ſeinen Rittern eine 
Hörnermuſik vor. Einer der Ritter ſieht dabei ſein 
Liebchen auf ſtiller Zinne ſtehen, ein anderer ſieht 
ſein Boot am heimatlichen Schilfteich liegen; der 
kranke König ſieht ſich von Engeln in den Himmel 
getragen. Und zeigt ſich nicht gerade auch darin die 
Gewalt der Kunſt, daß ſie in den Seelen eigene Keime 
weckt, ja, daß ſie oft durch einen einzigen Ton eine 
ganze Seele mit all ihren Eigenklängen aufweckt? 
Wir fordern zwar eine vortragende Kunſt des Lehrers, 
die das Gedicht in greifbarer Sinnlichkeit neu zu ge— 
ſtalten vermag; denn es iſt ein wunderbares Ding 
um ein Gefühl, das, aus allen Herzen vereinigt, 
wuchtig emporſteigt, wie der Luftſtrom die Flammen 
eines Holzſtoßes zu einer ſauſenden Garbe empor- 
rafft; die übermächtige Wirkung des Dramas beruht 
hierauf; aber für die langen, einſamen Wege, die 
uns alle das Leben führt, iſt es wohl noch ein größeres 
Glück, daß jedes Herz ſeine eigene Freude hat. 


Die Kunſt und die Maſſen. 


(1896. 


Ich weiß ſehr wohl, daß das eine herausfordernde 
Überſchrift und daß die Populariſierung der Kunſt 
augenblicklich ſehr unpopulär iſt, wenigſtens in Künſt⸗ 
lerkreiſen. Die Menſchheit bewegt ſich noch immer im 
Kinder⸗Wackelgang und ſucht, von einer Seite auf die 
andere fallend, das Gleichgewicht; was ſie unternimmt, 
iſt immer eine Reaktion gegen das Vorhergehende. Es 
wird auch, nach zuverläſſigen Anzeichen, noch ein 
Weilchen dauern, bis die Menſchheit den Schwerpunkt 
ihrer Vernunft völlig in ihre Gewalt bekommt und 
ruhigen Ganges dahinſchreitet. Oder ſind Aktion und 
Reaktion eben die abwechſelnde Bewegung zweier 
Füße? Wenn man dieſen Vergleich beſſer findet und 
der Meinung iſt, daß beide Füße uns vorwärts— 
und zurückbewegen können, ſo will ich nichts dagegen 
haben. 

Während in den großen Maſſen das demokratiſche 
Prinzip noch fortwährend neue Anhänger gewinnt, 
iſt in den herrſchenden Klaſſen und in den Kreiſen 
der akademiſchen Bildung, die ihre Macht zu verlieren 
fürchten, die autoritäre Weltanſchauung beträchtlich 
erſtarkt oder aufs neue lebendig geworden. Es liegt 
auf der Hand, daß in dieſen Kreiſen gleichzeitig der 
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Eifer für die Populariſierung der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften, für Verbreitung von Volksbildung, für Bolfs- 
aufklärung, oder wie man dieſe Beſtrebungen ſonſt 
benennen mag, ebenſo beträchtlich erkalten mußte, wenn 
er nicht gar in Abneigung gegen dergleichen „kinds— 
köpfiſche Illuſionen“ umſchlug. Wenn man gewiſſe 
Verſuche dieſer Art betrachtet, kann man ſich allerdings 
nicht wundern, daß ſie ſcheitern und daß der anfangs 
hochgemute Pionier ſämtliche Volksaufklärungsrequi- 
ſiten mit einer ariſtokratiſchen Verwünſchung an die 
Wand ſchleudert. Wer einer ſoeben aus Kontor und 
Werkſtatt, Fabrik und Wechſelſtube, Küche und Waſch— 
raum zuſammengetrommelten Verſammlung ohne 
weiteres mit Bildern von Eduard Munch, Dramen 
von Maeterlinck und Kompoſitionen von Richard 
Strauß vor die Bruſt ſpringt, darf ſich für den Miß— 
erfolg bei ſich ſelbſt bedanken. Aha, höre ich rufen, 
er will, die Kunſt ſoll Konzeſſionen an den großen 
Haufen machen. Bitte, ich will genau das Gegenteil. 
Wenn ein Künſtler Konzeſſionen macht, hört er für 
mich auf, ein Künſtler zu ſein. Man hat mir oft 
genug vorgeworfen, daß ich leider zu wenig Kompro— 
miſſe ſchlöſſe; ich hoffe dieſen Vorwurf auch in Zus 
kunft zu verdienen. Aber man ſoll doch bedenken, daß 
es zweierlei iſt, eine Kunſt zu üben und die Kunſt, 
richtiger den Kunſtgenuß, zu verbreiten. Für ein 
Genie, mag es noch ſo naiv ſein, liegt doch eigentlich 
der Gedanke ſehr nahe, daß der Spießbürger nicht aus 
ſich auch ein Genie machen kann, daß er ſich auch nicht 
von heute auf morgen umkrempen und mit einem Male 
den „Eulenſpiegel“ von Richard Strauß gewaltig 
finden kann, wenn er bis dahin ſein größtes Ver- 
gnügen auf dem „Markt zu Richmond“ oder bei einer 
„Holzauktion“ gefunden hat. Die pſychologiſchen 
Dinge ſind doch ebenſowenig Zauberkunſtſtücke wie die 
phyſiologiſchen; es gibt doch eine pſychologiſche Ent— 
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wicklung, und es gibt doch Geſetze, nach denen fie ver— 
läuft. Sich über halsſtarrige, widerſpenſtige, dünkel— 
hafte und anſpruchsvolle Philiſter zu erboſen, hat 
man ja ſicherlich ein gutes Recht, und man mag ſie 
durch möglichſt kraftvolle Injurien aufrütteln, wenn 

rchaus nicht aufwachen wollen. Aber ein Künſtler⸗ 
geiſt, ſcheint mir, zum mindeſten ein Dichter, ſollte 
ziemlich tief in andere Seelen ſich hineinverſetzen 
können; je genialer ein Menſch, dünkt mich, deſto leb— 
hafter erkennt er auch, was ihn von anderen Menſchen 
ewig trennt, und daß er in ſeinen größten Augenblicken 
mehr oder weniger einſam daſteht. Und zur Vor⸗ 
nehmheit gehört es, daß man auch in geiſtigen Dingen 
gerecht iſt und mit den Seelenkräften ſo wenig klimpert 
wie mit den Dukaten. „Genieprotz“ — ich kann mir 
nicht helfen — aber das Wort kam mir von ſelbſt 
auf die Lippen, wenn ich Leute ſah, die keinen Feder— 
oder Pinſelſtrich taten, ohne auf das Philiſterpack 
zu ſchimpfen. In der Regel haben dieſe Art Leute 
noch am wenigſten Urſache, ſich zu entrüſten. 

Die Kunſt ſollte nur unter der Führung von wirk- 
lichen Künſtlern oder doch von durchaus unverdäch— 
tigen Kunſtkennern und -freunden populariſiert wer- 
den, ſonſt ift man mit zwei, drei Schritten bei gewöhn⸗ 
licher Unterhaltungsſimpelei, Liedertafelei, Guckkaſten 
und ernſthaft aufgezogenem Tingeltangel angelangt. 
Der Grundſatz muß unerſchütterlich feſtgehalten wer- 
den, daß nur durch Kunſt für die Kunſt erzogen wird 
und daß man nicht, „um das Publikum erſt einmal 
anzulocken“, ein bischen Spielerei treiben dürfe. Der 
Verlauf ſolcher Populariſationsverſuche war bis jetzt 
in den meiſten Fällen der, daß man nach ein paar 
bitter⸗ernſten Anläufen verzweiflungsvoll zu dem 
„Rangdewuh in'n Watergraben“ oder zu „Bräſig in'n 
Kirſchboom“ überging. Reuter iſt ein recht wertvoller 
künſtleriſcher Erziehungsfaktor, aber l nur, 
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wenn man ihn in ſeiner dichteriſchen Ganzheit, mit 
allem Ernſt ſeiner Stimmung und Charakteriſtik gibt, 
nicht, wenn man ein paar „komiſche Stellen“ heraus⸗ 
pflückt für den lachtollen Pöbel. Es gehört ein feſter 
und kompletter Kunſtmenſch dazu, um ſolche Ver- 
ſuche unter Wahrung aller künſtleriſchen Würde durch— 
zuſetzen. Aber — dieſer Kunſtmenſch muß noch eines 
ſein. Er muß — es tut mir leid, aber ich kann das 
fatale Wort hier nicht umgehen — er muß ein Schul- 
meiſter ſein, ein Erzieher. Nicht ein Schulmeiſter, 
der die Menſchen meiſtert, ſondern der das Werk der 
Schule meiſtert, nicht einer, der pufft und ſtößt, 
ſondern der weckt, lockt und leitet, nicht einer, der allein 
der Wiſſende ſein will, ſondern der die anderen zu 
freien, ſelbſtändigen Wiſſenden machen möchte. Ich 
habe manchen Redner gehört, der Geiſt, Wiſſen und 
Empfindung nutzlos verſchwendete, weil er keine 
Ahnung von der Methode einer zweckmäßigen Ge— 
dankenmitteilung hatte. Unſer deutſches Publikum 
liebt ja ſehr die Vorträge „über“ eine Sache. Es hört 
lieber einen Vortrag „über“ den ganzen Hebbel, als 
daß es ſelbſt ein Stück oder ein paar Gedichte von ihm 
läſe. Nach einem ſolchen Referat kann es in Zukunft 
ohne große Koſten in Haus und Geſellſchaft theoreti— 
ſieren, und das tut der Deutſche ja doch für ſein Leben 
gern. Die Vereine zur Populariſierung der Kunſt 
ſollten natürlich im allgemeinen ihre Leute ſo oft wie 
möglich unmittelbar an die Quelle, an das Kunſtwerk 
ſelbſt heranführen. Aber andererſeits verdienen theo— 
retiſche Vorträge an ſich durchaus nicht die Verachtung, 
der ſie gegenwärtig in Künſtlerkreiſen oft begegnen. 
Einen vollkommenen Kunſtneuling vor ein Ühdeſches 
oder Klingerſches oder auch Rafaelſches Bild ſtellen 
und ihn ganz ſich ſelbſt überlaſſen, iſt eine keines— 
wegs imponierende Praxis. Wir kürzen ja auch auf 
anderen Kulturgebieten unſeren Bildungsgang da— 
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durch ab, daß wir uns die Arbeit unſerer Vorfahren 
und die Arbeit unſerer Lehrer zu nutze machen. Man 
hat uns ja auch nicht in Wald und Feld oder in bo— 
taniſche und zoologiſche Gärten hinausgeſchickt mit 
der grauſamen Weiſung: erwirb dir deine Natur— 
geſchichte auf eigene Fauſt. Auch in der Kunſt darf 
man ſich das Erbe der Väter zu nutze machen, aber 
natürlich nur, indem man es erwirbt. Eine Stunde 
lang theoretiſche Bemerkungen „über“ einen Dichter, 
„über“ einen Maler zum beſten geben — und wären 
dieſe Urteile an ſich noch jo treffend und feinſinnig — 
iſt das törichſte, was man beginnen kann. Ein Popu⸗ 
lariſator ſoll wenigſtens ſoweit Schulmeiſter ſein, daß 
er das Erfordernis der Apperzeption i. e. die unend— 
lich einfache Tatſache kennt, daß ein Menſch nur dann 
etwas Neues aufnehmen kann, wenn dieſes Neue an 
Bekanntes anknüpft. Und ferner muß ein Redner 
wiſſen, daß alle wirkliche Aufklärung von der An— 
ſchauung ausgeht. Wenn er alſo nicht beſtimmt vor— 
ausſetzen darf, daß ſeine Hörer den Dichter, den Kom— 
poniſten, den Maler, den Bildhauer wenigſtens in 
einem beträchtlichen Bruchteil ſeiner Werke kennen, 
ſo muß er in ſeinem Vortrage dieſe Vorausſetzungen 
erſt ſchaffen. Zuweilen kann man das durch recht 
geſchicktes Zitieren bewerkſtelligen. Auch das Zitieren 
iſt eine Kunſt. Aber Dramen, Romane, Bilder, Ora— 
torien kann man nicht — wenigſtens nicht immer — 
zitieren. Dann tritt an den Redner ſeine größte und 
ſchönſte Aufgabe heran: er muß ſolche Werke nach— 
ſchaffen. Er wird nicht ein ſolcher Narr ſein, daß er 
meint, ein Kunſtwerk auf dieſe Weiſe erſetzen zu können 
— nichts wird er ausdrücklich weiter von ſich weiſen 
als das — aber er wird ein Drama, eine Tondichtung, 
ein Bildwerk bei prägnanteſter Kürze ſo charakteriſtiſch 
nach ſeiner künſtleriſchen Bedeutung rekapitulieren, 
nachkonſtruieren, daß der Hörer vom Geiſte des Künſt— 
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lers einen möglichſt kräftigen Hauch verſpürt. Ich 
habe das anderswo ſo ausgedrückt, man müſſe nicht 
über Lenau, ſondern man müſſe Lenau ſprechen. Je 
mehr künſtleriſches Empfinden und je mehr Sprach—⸗ 
gewalt der Redner hat, deſto beſſer wird es ihm ge— 
lingen. Nur Leute von entſprechenden Fähigkeiten 
ſollten ſolche Vorträge halten; ein derartiger Vor— 
trag macht aber auch zehn von der landläufigen Sorte 
überflüſſig. Was gegenwärtig alles als Redner und 
Vorleſer umherzieht, das iſt ja leider mit artikulierten 
Lauten nicht auszuſprechen. 

Von einer Grundlage der erwähnten Art aus wird 
dann ein richtiger Populariſator die Hörer mehr zu 
den entſprechenden Urteilen und Schlüſſen hinleiten, 
als er ſie ihnen fertig hingibt. Er wird namentlich 
auch das ausgezeichnet inſtruktive Mittel des Ver— 
gleichs anwenden. Wenn man geeignete Kapitel aus 
Th. Fontane und aus Nataly v. Eſchſtruth, ent=- 
ſprechende Gedichte von Guſtav Falke und von Jo⸗ 
hanna Ambroſius einander gegenüberſtellt: dann geht 
unter Umſtänden auch einer großherzoglichen Gouver— 
nante ein Licht auf. Ein Redner, der ſolche Vorträge 
hält, wird die Genugtuung haben, daß die Leute 
nachher zu ihm kommen und ſagen: „Morgen geh' ich 
hin und hole mir das Buch“ oder „von morgen an 
leſe ich meinen Heine noch einmal“; ſolch einer wird 
die Hörer nicht überreden, ſondern überzeugen, er 
wird ſie nicht ſatt, ſondern hungrig machen. 

Auch das gehört zu den Kunſtgriffen einer geſchickten 
äſthetiſchen Erziehung, daß man ſorgfältig Bedacht 
nimmt auf eine ſtufenmäßige Anordnung der ge— 
botenen Kunſtgenüſſe. Ein ganzes großes Unter- 
nehmen kann darüber in ſeinen Anfängen zugrunde 
gehen, daß ich mit Gedichten von Friedrich Nietzſche 
ſtatt etwa mit ſolchen von Th. Fontane, mit einem 
ſchwierigen Lied von Brahms ſtatt mit einer leicht 
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anſprechenden Ballade von Loewe beginne. Und mit 
Loewe und Th. Fontane anfangen, heißt doch wohl 
nicht unwürdige Konzeſſionen machen, heißt wohl 
nicht, ein Opfer an künſtleriſcher Geſinnung bringen. 
Denſelben Brahms, den ein unkultiviertes Publikum 
heute ablehnt, wird es nach vier, fünf Jahren ver- 
nünftiger künſtleriſcher Führung ſchon mit ganz 
anderen Ohren anhören. Es kommt nur darauf an, 
daß ein guter praeceptor artium die richtigen Zwiſchen⸗ 
ſtufen zwiſchen einer Symphonie von Haydn und einer 
ſolchen von Brahms auffinde. Auch der Wunſch nach 
Abwechſlung und das Verlangen, nicht durch ge— 
häufte Darbietungen übermäßig angeſpannt zu wer⸗ 
den, haben ihre durchaus normalen ſeeliſchen Voraus— 
ſetzungen und damit eine natürliche Berechtigung; 
wenn ein muſikaliſcher Neuling nicht den ganzen 
Triſtan oder die ganze Hmoll⸗-Meſſe von Bach an 
einem Abend hören kann und mag, ſo läßt das noch 
keineswegs mit Sicherheit auf unheilbares „Kaffern— 
tum“ ſchließen. Ich weiß wohl: es ſetzt ein paar große, 
hochwogende Gefühle, wenn man einem nichtsahnen⸗ 
den Publikum ſogleich drei Stunden lang das Außerſte 
in der Kunſt vormacht und dem „blöden Haufen“ 
alsdann nach konſtatiertem Mißerfolg mit genialem 
Zorn das ganze Porzellan vor die Füße wirft; ich 
habe auch dergleichen gemacht. Aber erſtens erfordert 
das viel weniger Mühe und viel weniger „Genialität“ 
als eine ſtetige, ſtill begeiſterte, intelligente Arbeit, 
und zweitens hat es nicht den geringſten Wert. Im 
Gegenteil, das Publikum geht nach Hauſe und jagt: 
„Da lob' ich mir den Trompeter von Säkkingen.“ 

Außerdem: wenn man auch als Kunſtkenner noch ein 
ehrlicher Menſch iſt, dann kann man ſich mit Auf— 
wendung von etwas Gedächtnis noch ganz wohl der 
Zeit erinnern, da man ſelbſt noch nicht ganz goethe— 
reif war. 


ASGASSO 


Die Lyrik in der Schule. 


(1893.) 


Ich bin in der angenehmen Lage, die Wahl meines 
Themas nicht rechtfertigen zu müſſen. Unter meinen 
Hörern dürfte niemand ſein, der nicht den Kindern 
unſeres Volkes vom gewaltigen Erbe der deutſchen 
Dichtung nach Möglichkeit das Wertvollſte mit treuen 
Händen überliefern wollte und der nicht der Meinung 
lebte, daß unſere Nachkommen ein ſo unwägbares 
Gut mit innerſter Kraft erwerben müſſen, um es zu 
beſitzen. Ein ideales Gut kann man ſeinen Nachkommen 
nicht an den Kopf werfen wie ein Vermögen oder 
einen klangvollen Namen; hier wenigſtens gibt es 
eine höchſt gerechte Erbſchaftsſteuer; wer dieſes Erbe 
ſeiner Väter antreten will, muß es auslöſen mit eigener 
Kraft. Seit Jahren aber bin ich der Erwägung nicht 
los geworden, ob nicht unſer Literaturunterricht trotz⸗ 
dem in vielen Fällen auf ein ſolches Andenkopfwerfen 
hinauslaufe; nur zu oft vermißte ich bei eigenen 
und fremden Schülern die Tiefe und Stärke des Kunſt⸗ 
genuſſes, die vollkommene Ergriffenheit, die der Größe 
der gebotenen Dichtung entſprochen hätte; ich fragte 
mich immer wieder nach den Urſachen, wenn wieder 
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einmal eine Literaturſtunde mit einem Mißklang in 
meinem Innern geſchloſſen hatte, und von dem, was 
ich darauf an der Hand der Erfahrung als Urſache 
erkannt zu haben glaube, möchte ich hier einiges mit— 
teilen, ohne auch nur entfernt den Anſpruch zu erheben, 
daß ich eine erſchöpfende Antwort auf meine Fragen 
gefunden hätte. 
Aber eines muß ich vorausſchicken. Bekanntlich gibt 
es Menſchen, denen der ohne Billigkeit ſeine Gaben 
verteilende Zufall jede Begabung für die edle Kunſt 
der Muſik verſagt hat, Menſchen, die das hartnäckige 
Beſtreben zeigen, den Schubert'ſchen „Erlkönig“ nach 
der Melodie „Was blaſen die Trompeten?“ zu ſingen. 
Es ſind herrliche Geſchöpfe darunter, Geſchöpfe, die 
die Natur mit hohen Vorzügen des Geiſtes und des 
Charakters, mit einem zarten und warmen Gefühl aus⸗ 
geſtattet hat; ſie zeichnen ſich auch nicht ſelten dadurch 
aus, daß ſie ſich bei geſelligen Anläſſen beſonders 
leicht zum Singen gereizt fühlen, und ſie ſingen dann 
mit einer gewiſſen inbrünſtigen Verwegenheit. Man 
erträgt ihren Geſang mit lächelnder Wehmut — aber 
man vertraut ihnen unter keinen Umſtänden den Ge— 
ſangunterricht an. Seltſamerweiſe befolgt man dieſe 
vorſichtige Praxis durchaus nicht, wenn es ſich um den 
Literaturunterricht, um die Übermittlung poetiſcher 
Kunſtwerke durch den Lehrer handelt. Man hat meines 
Wiſſens noch niemals prinzipiell und energiſch Ein— 
ſpruch erhoben gegen eine Art von Lehrern der Lite— 
ratur, deren Herzen in gleich geregeltem Takte ſchlagen 
für ein Goethe'ſches Mailied, für das Natrium bifar- 
bonikum und für die diophantiſchen Gleichungen. Es 
wird mir aber niemand beftreiten, daß im Literatur- 
unterricht eine gewaltige Anzahl von Lehrern tätig iſt, 
die ein Gedicht als Stoff für Gedächtnis- und Sprech- 
übungen, als Unterlage für den grammatiſchen, ortho— 
graphiſchen und ſtiliſtiſchen Unterricht, als Belebungs— 
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mittel für den geſchichtlichen, den geographiſchen, den 
naturgeſchichtlichen Unterricht, als alles Mögliche, nur 
nicht als Kunſtwerk betrachten und behandeln. Vielen 
fehlt jegliches Organ für einen verinnerlichten Kunfi- 
genuß; bei vielen anderen haben die richtunggebenden 
Bildungsfaktoren, 3. B. das Seminar, leider alles ver- 
ſäumt, um der vielleicht nicht eben mächtig hervor- 
tretenden Anlage zur Entwicklung zu verhelfen. Ich 
bin weit entfernt, ſolchen Leuten aus ihrer Eigenart 
einen Vorwurf zu machen; ſie vernehmen der Dicht⸗ 
kunſt Stimme nicht und ſind alſo Barbaren; aber be⸗ 
kanntlich gibt es ſelbſt unter den Barbaren Gemüts⸗ 
menſchen, und die meiſten dieſer Barbaren wären, 
glaube ich, herzlich froh, wenn man ihnen einen Unter⸗ 
richt abnähme, der ſie fortgeſetzt daran erinnert, daß 
ſie von Rechts wegen fühlen müßten, daß ihnen „aus 
der Seele dringen“ müßte, was ſie leſen und lehren. 
Merkwürdigerweiſe haben ſich die leitenden und be— 
aufſichtigenden Schulbehörden in dieſer Hinſicht bisher 
ſehr wenig aufmerkſam und ſcharfſichtig bewieſen, und 
doch ließe ſich bei planmäßiger Inſpektion wohl er— 
kennen, ob jemand zum Literaturunterricht die rezeptiv⸗ 
künſtleriſche Befähigung hat oder nicht. Allerdings 
muß zugegeben werden, daß gerade ein ſo intimer 
Unterricht wie dieſer, der den Kindern die tiefen und 
zarten Reize eines Kunſtwerkes nahebringen ſoll und 
bei dem ſich der Lehrer möglichſt vollkommen mit 
ſeiner kleinen Gemeinde amalgamieren muß, ein Unter⸗ 
richt, in dem eine ſprechende Geberde, eine beredte 
Miene oft mehr bedeutet als hundert Fragen und Ant⸗ 
worten: daß ein ſolcher Unterricht ſehr ſchlecht die 
Gegenwart eines Dritten, Fremden, eines Hoſpitanten 
verträgt, durch den ſich auch der ſicherſte und ruhigſte 
Lehrer geniert, d. h. in der familiären Innigkeit des 
Unterrichtstones behindert fühlt. Gleichwohl: bei der 
ungeheuren Wichtigkeit des Literaturunterrichts für 
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die Erziehung, für das ideelle Leben eines Volkes jollte 
man ſo bald wie möglich zu dem Grundſatze gelangen, 
daß kein „amuſiſcher“, kein des künſtleriſchen Emp⸗ 
findens völlig barer Menſch unſeren Kindern die 
poetiſche Nahrung bereiten dürfe. 

In den folgenden Erörterungen habe ich mich des- 
halb auf die Betrachtung lyriſcher Gedichte beſchränkt, 
weil das Lyrikum gleichſam das reinſte und unmittel- 
barſte dichteriſche Produkt, ſozuſagen das Gedicht unter 
den Gedichten iſt, und weil daher das, was in metho- 
diſch⸗pädagogiſcher Hinſicht von ihm gilt, mit geringen 
Abweichungen auf alle anderen Dichtungen An⸗ 
wendung findet. Zunächſt bin ich nun der Meinung, 
daß bei der Auswahl der Gedichte im Leſebuch und 
im Lehrplan in zahlreichen Fällen die bloße äußere 
Verſtändlichkeit, in manchen Fällen das bloße Wort- 
verſtändnis, nicht die innere Erfaßbarkeit und Aſſimi⸗ 
lierbarkeit des dichteriſchen Produktes maßgebend ge— 
weſen iſt. Ein Gedicht kann dem Kinde den Worten 
nach und in jedem einzelnen Satze verſtändlich ſein, 
ohne daß es das Gedicht als einheitliches Ganzes zu 
bewältigen vermöchte. Das Gedicht 

„Du biſt wie eine Blume 
So ſchön, ſo hold, ſo rein, 
Ich ſeh dich an — und Wehmut 
Schlecht mir ins Herz hinein. 
Mir iſt, als ob ich die Hände 
Aufs Haupt dir legen ſollt', 
Bittend, daß Gott dich erhalte 
So ſchön, ſo rein, ſo hold.“ 
enthält keine Vorſtellungen und keine Gedanken, die 
ein größeres Kind nicht von ſelbſt erfaſſen oder die 
man ihm nicht nahebringen könnte; ich habe es denn 
auch ſchon in Leſebüchern für Kinder gefunden. Gleich⸗ 
wohl behaupte ich auf das entſchiedenſte, daß ein Kind 
unter keinen Umſtänden den Gefühlsakzent dieſes Ge- 
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dichtes herausfühlen kann und daß alle Mühe vergeb- 
lich wäre, es auf dieſen Akzent hinzuführen. Ein Kind 
kann ganz unmöglich jene wehmütige Trauer, jenes 
mitleidsvolle Erſchrecken fühlen, das uns erfaßt, wenn 
wir uns das unvermeidliche innere Schickſal eines 
reinen, unſchuldigen Weſens vorſtellen, jenes Er— 
ſchrecken, das uns unwillkürlich die Hände ausbreiten 
läßt zum Schutz, zur Bitte. Dieſes Gefühl, das uns 
oft beim Anblick unſerer eigenen Kinder befällt, iſt 
ein trauriger Vorzug unſeres reiferen Alters; wir 
kennen den ſtillen, geheimen Weg, den die reine Seele 
unweigerlich wandern muß, von der Strenge des 
Lebens unerbittlich geführt — wie ſollte das Kind ihn 
kennen! Jeder Kunſtgenuß beruht bekanntlich darauf, 
daß der Genießende ſelbſt zur Produktivität angeregt 
wird; der ganze Kunſtgriff des Dichters läuft darauf 
hinaus, daß er den Leſer zum Dichter macht, d. h. 
daß er Vorſtellungen in ihm erweckt, die zu ſeiner 
Gefühlswelt ſtarke und reiche Beziehungen haben. 
Wenn aber im Leſer ein Reichtum von Beziehungen 
angeregt werden ſoll, muß der Dichter ſelbſtverſtändlich 
an bekannte, geläufige Vorſtellungen anknüpfen; der 
Leſer muß apperzipieren, d. h. die neuen Vorſtellungen 
durch alte, bekannte Vorſtellungen aufnehmen können. 
Unvermerkt, durch die ſanfte Gewalt der Apperzeption, 
zwingt der Dichter unſere Seele, daß ſie auf eigenſtem 
Boden eine Frucht, ein Kunſtwerk treibt; ein Gedicht, 
das nicht in uns ſelbſt herangewachſen iſt, haben wir 
nie verſtanden, nie genoſſen. Jenes Heineſche Gedicht 
knüpft aber an Vorſtellungen an, die dem Kinde durch— 
aus fernliegen. 

Des weiteren bin ich überzeugt, daß die indivi— 
duellen und eigenartigen Geſchöpfe unſerer großen 
Dichter ſich in der Regel eine viel zu ſchablonariſche 
im übeln Sinne des Wortes „ſchulmeiſterliche“ Be— 
handlung gefallen laſſen müſſen. Da wird wohl unter 
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Umſtänden auf das Gedicht vorbereitet durch eine Ein— 
leitung; ſie dient aber in den meiſten Fällen nur dazu, 
intellektuelle Vorausſetzungen zu geben und Einzeler— 
läuterungen vorwegzunehmen; dann wird vorgeleſen; 
dann erfolgt die „Erklärung“, bei der erſten Zeile 
der erſten Strophe beginnend und vor der letzten Zeile 
der letzten Strophe nicht ablaſſend von den gelang— 
weilten Schülern und dem geſchundenen Kunſtwerk, 
und wenn nun glücklich alles Leben und alles Blut 
herauserklärt iſt, dann wird es am Ende gar noch 
nach allen Regeln der Fleiſcherkunſt zerſchnitten wie 
ein toter Hammel und an der Wandtafel aufgehängt 
als lehr- und nahrhafte „Dispoſition“. Es iſt kaum 
glaublich; aber es iſt wahr: man „disponiert“ Ge— 
dichte! Das Disponieren iſt wie alle Ordnung eine 
ſchöne Sache; die Ordnung iſt das kümmerliche, aber 
einzige Werkzeug, mit dem wir den verwirrenden 
Reichtum der Natur bewältigen können, indem wir 
ihr Gewalt antun. Gewiß kann man auch ein Ge— 
dicht disponieren; man kann ſogar zu einer Dichtung 
ein Dutzend Dispoſitionen finden, ohne auf die zu 
treffen, die den Dichter unbewußt geführt hat; aber 
wenn man dem Kunſtwerk, das doch nachgeahmte Natur 
iſt, ſeinen ärmlichen, philiſtröſen Ordnungsſinn auf— 
drängt, ſo wird man ſich ihres ſelig verwirrenden 
Reichtums nicht mehr erfreuen. Alſo gewöhne man 
ſich an das notwendige, ſegens reiche Übel der Ordnung, 
indem man ehr⸗ und lehrſame Geſchichten, Beſchrei— 
bungen und Aufſätze disponiert; aber die Werke der 
Kunſt laſſe man unzerſchnitten! 

Mir ſcheint, der Lehrer hat ſich, wenn er ein Ge— 
dicht behandeln will, vor allem folgende Fragen vor— 
zulegen: Welches Gefühl oder welche Stimmung (von 
den didaktiſchen Dichtungen ſehe ich hier vollkommen 
ab) liegt dieſer Dichtung zugrunde? mit anderen 
Worten: was iſt die künſtleriſche Tendenz dieſer Schöp— 
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fung? Sodann: Wo liegt der Akzent des Gedichts, 
d. h. durch welche Partien dieſes Gedichts kommt 
die Abſicht des Dichters am ſtärkſten und deutlichſten 
zum Ausdruck? Ferner: Auf welchen pſychologiſchen 
Vorausſetzungen ruht die Wirkung dieſer Dichtung, 
und weiſt das kindliche Seeleninventar all diejenigen 
Momente auf, die vorhanden ſein müſſen, wenn das 
Gedicht ſeine ihm eigentümliche Kraft ausüben ſoll? 
Endlich: Wie ſtelle ich es an, diejenigen Vorſtellungen, 
an welche dies Gedicht anknüpft, in meinen Schülern 
ſo lebendig und dadurch die Schüler ſo aufnahmefähig 
wie möglich zu machen, ohne die eigenartige Wirkung 
des Gedichts vorwegzunehmen oder gar zu übertreffen? 

Wenn er ſich mit dieſen Fragen abgefunden hat 
und er nun darangeht, ſeinen Schülern das Gedicht 
darzubieten, hat er alſo zunächſt dafür zu ſorgen, daß 
das Gedicht die Schüler in der geeigneten Stimmung 
finde. Es gibt Gedichte, die einer vermittelnden Vor⸗ 
bereitung nicht bedürfen; aber es gibt deren nicht viele. 
Der Knabe, der vom Spielplatz heraufkommt, die 
Bruſt geweitet von tiefen Atemzügen, mit klopfendem 
Herzen, geröteten, erhitzten Wangen, in ſeinen Ge⸗ 
danken noch mit dem unterbrochenen Fußballſpiel be⸗ 
ſchäftigt, iſt nicht ohne weiteres empfänglich für die 
unheimliche Gewalt des leiſe lockenden Erlkönigs, für 
die tanzenden und ſingenden Geſtalten, die raunenden 
und verwehenden Stimmen der Nacht. Ein dezentes, 
ohne jede Weitſchweifigkeit und Breitſpurigkeit ge⸗ 
gebenes Präludium ſchlägt die geeigneten, den Kindern 
bekannten Töne an und leitet unmerklich zur Dichtung 
hinüber. Dabei werden möglichſt geſchickt die etwa 
nötigen Erklärungen zum Gedicht, ſoweit es irgend 
angeht, vorweggenommen. Dieſe Erklärungen werden 
gleichſam eingeſchmuggelt, ſo daß der Schüler ſie gar 
nicht als Erklärungen empfindet; ganz unvermerkt und 
heimlich bereitet man dem Kunſtwerk eine Stätte. 
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Solche Präludien müſſen mit ſcharfem Pſychologenblick 
und mit dem feinſten und ſtärkſten Kunſtverſtändnis 
abgefaßt ſein. Die in mancherlei Hinſicht empfehlens⸗ 
werten Gudeſchen Erläuterungen ſind eben Crläute- 
rungen und keine Einführungen und überdies viel zu 
belehrungs⸗ und erklärungsſelig, um dem Lehrer den 
angedeuteten Dienſt zu leiſten. Beim Vortrag achtet 
der Lehrer beſonders darauf, daß der Akzent der Dich— 
tung deutlich herausgearbeitet und den Schülern fühl- 
bar werde, ohne daß er in pedantiſch aufdringlicher 
Weiſe, ſozuſagen mit dicken Unterſtreichungen dekla⸗ 
miert. An die am ſtärkſten akzentuierte Stelle an- 
knüpfend, gibt der Unterrichtende nach beendigtem 
Vortrag des Gedichtes das, was an Erläuterungen 
etwa trotz aller Einführung noch erforderlich iſt. Aber 
er beſchränkt ſich dabei auf das Allernotwendigſte; faſt 
möchte ich ſagen: man kann im Erklären von Ge⸗ 
dichten gar nicht zu wenig tun. Separate Erklärungen 
ſind deshalb abſolut ſtimmungsfeindlich, weil alle 
Stimmung nichts anderes als Zuſammenklang vieler 
ſchwach bewußter, gleichmäßig verdunkelter Vor- 
ſtellungen iſt, die Erklärung aber über einzelne, 
meiſtens nicht einmal die künſtleriſch wichtigſten Stellen 
ein ganz unverhältnismäßig ſtarkes Licht verbreitet 
und ſo die erklärten Stellen als aufdringlich helle, 
grelle Flecke auf dem Gedicht erſcheinen, ſich mit 
läſtiger, herriſcher Hartnäckigkeit im Bewußtſein be⸗ 
haupten und die vorher ſchwach beleuchteten Vor— 
ſtellungen ganz ins Dunkel drängen. Denn von klar 
beleuchteten Vorſtellungen kann ſich bekanntlich nur 
eine gleichzeitig im Bewußtſein behaupten. Die Rück⸗ 
kehr zum Halbdunkel der Stimmung erſcheint dann 
als etwas Gewaltſames und iſt oft erſt nach langer 
Zeit möglich. Sind aber die Erklärungen unvermerkt 
vorweggenommen, jo gehen gleich bei der erſten Dar- 
bietung des Gedichts ſchwierige und leichte Stellen in 
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einem hin, und alles erhält von vornherein die für 
eine harmoniſche Stimmungswirkung durchaus er— 
forderliche gleichmäßige Beleuchtung. 

Ich werde jetzt verſuchen, an der Hand einzelner 
Gedichte, die ſämtlich aus einem und demſelben Schul— 
buche entnommen ſind, meine Ausführungen deutlicher 
zu illuſtrieren. Wir haben uns im 13., 14. und 15. 
Lebensjahre ſtehende Schüler vorzuſtellen. Es handelt 
ſich zunächſt um folgenden Klopſtockſchen „Pſalm“. 


Um Erden wandeln Monde, 
Erden um Sonnen; 
Aller Sonnen Heere wandeln 
Um eine große Sonne: 
„Vater unſer, der du biſt im Himmel!“ 


Auf allen dieſen Welten, leuchtenden und erleuchteten, 
Wohnen Geiſter, an Kräften ungleich und an Leibern: 
Aber alle denken Gott und freuen ſich Gottes. 
„Geheiligt werde dein Name!“ 


Er, der hocherhabene, 
Der allein ganz ſich denken, 
Seiner ganz ſich freuen kann, 
Machte den tiefen Entwurf 
Zur Seligkeit aller ſeiner Weltbewohner. 
„Zu uns komme dein Reich!“ 


Wohl ihnen, daß nicht ſie, daß er 
Ihr Jetziges und ihr Zukünftiges ordnete, 
Wohl ihnen, wohl! 
Und wohl auch uns! 
„Dein Wille geſchehe, 
Wie im Himmel, alſo auch auf Erden!“ 


Er hebt mit dem Halme die Ahr' empor, 
Reifet den goldnen Apfel, die Purpurtraube, 
Weidet am Hügel das Lamm, das Reh im Walde; 
Aber ſein Donner rollet auch her, 
Und die Schloße zerſchmettert es 
Am Halme, am Zweig, an dem Hügel und im Walde. 
„Unſer tägliches Brot gib uns heute!“ 
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Ob wohl hoch über des Donners Bahn 
Sünder auch und Sterbliche ſind? 
Dort auch der Freund zum Feinde wird? 
Der Freund im Tode ſich trennen muß? 
„Vergib uns unſere Schuld, 
Wie wir vergeben unſeren Schuldigern!“ 


Geſonderte Pfade gehen zum hohen Ziel, 
Zu der Glückſeligkeit; 
Einige krümmen ſich durch die Einöden; 
Doch ſelbſt an dieſen ſproßt es von Freuden auf 
Und labet den Durſtenden. 
„Führ' uns nicht in Verſuchung, 
Sondern erlöſ' uns vom Übel!“ 


Anbetung dir, der die große Sonne 
Mit Sonnen und Erden und Monden umgab, 
Die Geiſter erſchuf, 
Ihre Seligkeit ordnete, 
Die Ahre hebt, 
Der dem Tode ruft, 
Zum Ziele durch Einöden führt und den Wanderer labt! 
Anbetung dir! 
„Denn dein iſt das Reich und die Macht 
Und die Herrlichkeit. Amen.“ 


Der Akzent liegt hier auf der letzten Strophe, in 
der Bewunderung der Größe Gottes, die ſich in der 
Größe des Univerſums offenbare. Die Vorſtellung 
und das Gefühl von der überwältigenden Größe des 
Weltalls ſind dem Kinde durchaus nicht fremd; der 
aſtronomiſch-geographiſche Unterricht in Verbindung 
mit der oft genoſſenen Anſchauung des geſtirnten 
Himmels bieten vorzügliche Anknüpfungspunkte. 
Durch wenige Hindeutungen auf die Koloſſalität und 
die unfaßbare Fülle der an ſtillen Abenden geſchauten 
Sternenwelt vermag der Lehrer das Gefühl der an— 
dächtigen Bewunderung an die Oberfläche der kind— 
lichen Seele emporzulocken. Was den Ton dieſer 
Dichtung anlangt, ſo iſt ein dem Ohre ſchmeichelndes 
Pathos dem Kinde ſchon aus rein akuſtiſch-ſinnlichen 
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Gründen ſympatiſch; man kann bei Kindern mit völlig 
unverſtändlichen, aber feierlichen und wohlklingenden 
Verſen Wohlgefallen erregen. Aus all dieſen Gründen 
wäre das Gedicht alſo akzeptabel. Wenn ich trotzdem 
gegen deſſen Aufnahme in ein Leſebuch proteſtiere, ſo 
geſchieht es aus zwei Gründen: erſtens, weil es wie 
alle Gedichte, die ſozuſagen nach einer Aufgabe (hier 
nach vorgeſchriebenen Endzeilen) gemacht ſind, etwas 
Gemachtes, Künſtliches, Unlebendiges hat; zweitens, 
weil es in den Einzelheiten vielfach ſo gewaltſam 
myſtiſch und unklar iſt, daß das intellektuelle Ver⸗ 
ſtändnis des Kindes faſt nirgends Fuß faſſen kann und 
es mir im höchſten Grade bedenklich erſcheint, dem 
Kinde eine lange Reihe von pathetiſchen Unverſtänd⸗ 
lichkeiten und Unklarheiten aufzunötigen, die eben für 
das Kind dieſelbe verwirrende, benebelnde Wirkung 
haben müſſen wie reeller, wertloſer Schwulſt. 
Das nächſte Gedicht iſt die „Chriſtnacht“ von Robert 

1 Heil'ge Nacht, auf Engelſchwingen 

Nahſt du leiſe dich der Welt, 

Und die Glocken bör' ich klingen, 

Und die Fenſter ſind erhellt. 

Selbſt die Hütte trieft von Segen, 

Und der Kindlein froher Dank 

Jauchzt dem Himmelskind entgegen, 

Und ihr Stammeln wird Geſang. 


Mit der Fülle ſüßer Lieder, 
Mit dem Glanz um Tal und Höh'n, 
Heil'ge Nacht, ſo kehrſt du wieder, 
Wie die Welt dich einſt geſeh'n, 
Da die Palmen lauter rauſchten 
Und, verſenkt in Dämmerung, 
Erd' und Himmel Worte tauſchten, 
Worte der Verkündigung. 


Da mit Purpur übergoſſen, 
Aufgetan von Gottes Hand, 
Alle Himmel ſich erſchloſſen, 
Glänzend über Meer und Land, 
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Da den Frieden zu verkünden, 
Sich der Engel niederſchwang, 
Auf den Höhen, in den Gründen 
Die Verheißung wiederklang, 


Da, der Jungfrau Sohn zu dienen, 
Fürſten aus dem Morgenland 
In der Hirten Kreis erſchienen, 
Gold und Myrrhen in der Hand, 
Da mit ſeligem Entzücken 
Sich die Mutter niederbog, 
Sinnend aus des Kindes Blicken 
Nie gefühlte Freude ſog. 

Heil'ge Nacht, mit tauſend Kerzen 
Steigſt du feierlich herauf; 
O, ſo geh in unſern Herzen, 
Stern des Lebens, geh uns auf! 
Schau', im Himmel und auf Erden 
Glänzt der Liebe Roſenſchein, 
Friede ſoll's noch einmal werden 
Und die Liebe König ſein. 


Ein Weihnachtsgedicht, das bei den Kindern Weih— 
nachtsſtimmung erzeugen will, müßte unmittelbar an 
die von den Kindern erlebten Weihnachtserfahrungen 
anknüpfen. Statt deſſen gibt dieſes Gedicht reflektierte 
Erſcheinungen, die das Kind nur durch die bibliſche 
Geſchichte kennt; Erſcheinungen, die es ſich allenfalls 
einmal mit Hilfe ſeiner Phantaſie in blaſſen Bildern 
vergegenwärtigt, die es aber nie geſehen, nie erlebt 
hat. Wichtiger aber iſt, daß die Pointe dieſes Ge— 
dichts, die — es bleibt zweifelhaft, ob den vorüber— 
gehenden, lieblichen Frieden jenes ſchönen Liebesfeſtes 
oder den endlichen Weltfrieden — gegenüber den lieb— 
und friedensloſen Kämpfen unſeres Lebens betont, daß 
dieſe Pointe von Kindern nicht entfernt mit der er— 
forderlichen Tiefe empfunden werden kann. Mit 14 
oder 15 Jahren hat man glücklicherweiſe noch keine 
Ahnung von den endloſen ſchmerzlichen, verbitternden 
und entmutigenden Kämpfen des Lebens; man iſt noch 
Ernſt, Laßtſuns unſern Kindern leben. 9 
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nicht müde; man hat noch nicht erfahren, daß irgendwo 
die Dummheit durch den Geiſt nicht zu beſiegen, die 
Gemeinheit durch Anſtändigkeit nicht zu entwaffnen 
war. Die kurze, liebliche Täuſchung eines idylliſchen 
Friedens, die dem Weihnachtsfeſte für uns einen ſo 
eigenartigen Reiz gibt, bedürfen die Kinder nicht; ſie 
leben ja noch in lauter Täuſchungen und verlangen 
nach Feſten, nicht nach Frieden. Die Weihnacht iſt 
ihnen ein Jubelfeſt, kein Friedensfeſt, und darum ſollte 
man jenes hübſche Gedicht von Prutz den Erwachſenen 
aufheben. 

An einem der erſten, friſcheſten und ſonnigſten Früh⸗ 
lingstage würde ich meinen Schülern, und zwar ge— 
rade, wenn ſie ſchnaufend und mit leuchtenden Augen 
vom Spielplatz heraufgekommen wären, den „Oſter— 
morgen“ von Geibel vorleſen. 


Die Lerche ſtieg am Oſtermorgen 
Empor ins klarſte Luftgebiet 
Und ſchmettert', hoch im Blau verborgen, 
Ein freudig Auferſtehungslied. 
Und wie ſie ſchmetterte, da klangen 
Es tauſend Stimmen nach im Feld; 
Wach' auf, das Alte iſt vergangen, 
Wach' auf, du froh verjüngte Welt! 


Wacht auf und rauſcht durchs Tal, ihr Bronnen, 
Und lobt den Herrn mit frohem Schall! 
Wacht auf im Frühlingsglanz der Sonnen, 
Ihr grünen Halm' und Läuber all! 
Ihr Veilchen in den Waldesgründen, 
Ihr Primeln weiß, ihr Blüten rot, 
Ihr ſollt es alle mitverkünden: 
Die Lieb' iſt ſtärker als der Tod. 


Wacht auf, ihr trägen Menſchenherzen, 
Die ihr ihm Winterſchlafe ſäumt, 
In dumpfen Lüſten, dumpfen Schmerzen 
Ein gottentfremdet Daſein träumt! 
Die Kraft des Herrn weht durch die Lande 
Wie Jugendhauch; o laß ſie ein! 
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Zerreißt wie Simſon eure Bande, 
Und wie die Adler ſollt ihr ſein! 


Wacht auf, ihr Geiſter, deren Sehnen 
Gebrochen an den Gräbern ſteht, 
Ihr trüben Augen, die vor Tränen 
Ihr nicht des Frühlings Blüten ſeht, 
Ihr Grübler, die ihr fern verloren 
Traumwandelnd irrt auf wüſter Bahn, 
Wacht auf! Die Welt iſt neugeboren; 
Hier iſt ein Wunder; nehmt es an! 


Ihr ſollt euch all des Heiles freuen, 

Das über euch ergoſſen ward. 

Es iſt ein inniges Erneuen 

Im Bild des Frühlings offenbart. 

Was dürr war, grünt im Wehn der Lüfte; 
Jung wird das Alter fern und nah; 
Der Odem Gottes ſprengt die Grüfte: — 
Wacht auf! Der Oſtertag iſt da. 


Und man glaube nicht, daß man dem Eindruck 
dieſes Gedichts durch Erklärung etwas hinzutun 
könnte; ich wenigſtens würde wohlweislich ſchweigen; 
ich würde es vorüberbrauſen laſſen wie einen Früh⸗ 
lingsſturm, wie eine erhabene, ſtürmiſche, rauſchende 
Freiheitsmuſik, wie eine Marſeillaiſe der Natur, die 
entzücken und entflammen, nicht belehren ſoll. Ich 
würde mein Gewiſſen damit beruhigen, daß ich den 
Verſtand meiner Schüler an Johann dem muntern 
Seifenſieder noch genügend kultivieren könne. 

Ja, ich würde mit meinen Schülern ſprechen vom 
Frühling und von Oſtern, aber nicht von dem Ge— 
dicht. Das liegt hinter uns wie ein weihevoller Augen- 
blick, von dem man nicht ſpricht, um ihn nicht zu 
profanieren. Wir würden ſprechen von den herrlichen 
Ausflügen, die nun kommen, von den Wanderungen, 
die wir für den Sonntag, für den Oſtermorgen planen. 
Wir würden uns das Bild zurückrufen, das an ſolchen 
Tagen das Ufer der Elbe, die Flottbecker Chauſſee, 
Othmarſchen, Bahrenfeld, Nienſtedten uns boten, die 
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zahlloſe bunte Menge auf den Wegen, die Dampfer 
und Ruderboote, die Drehorgeln, die Ballonverkäufer, 
die Kegelbahnen und die Tanzmuſik, die Liedertafeln 
und die Harmonikas, und ſchließlich wäre es das Aller- 
ſelbſtverſtändlichſte, daß wir die Auferſtehung des 
Frühlings aus dem Goetheſchen Fauſt läſen. Ich 
würde aber faſt die ganze Oſtermorgenſzene vor dem 
Tor leſen, nicht nur die Worte des Fauſt („Vom Eiſe 
befreit ſind Strom und Bäche“), die erſt durch das 
Vorhergehende und Nachfolgende eine plaſtiſche und 
draſtiſche Anſchaulichkeit erhalten. 

„Schäfers Sonntagslied“ von Uhland — ſoll es 
in einem Leſebuche ſtehen oder nicht? Ich bin mir 
der Kühnheit dieſer Frage wohl bewußt, und mancher 
wird mir mit Indignation entgegenhalten, daß es doch 
in allen Leſebüchern ſtehe und alle die Leſebuchverfaſſer 
wohl mindeſtens ſo gut wie ich zu beurteilen wüßten 
uſw. Ich ſchäme mich nicht zu geſtehen, daß ich als 
Knabe dieſes Uhlandſche Gedicht langweilig, nichts— 
ſagend, ja dumm gefunden habe. Nach dieſen zwölf, 
nach meiner damaligen Auffaſſung höchſt ſeichten und 
trockenen Zeilen fand ich die wiederholte Verſicherung, 
daß das der Tag des Herrn ſei, durchaus nicht ein— 
leuchtend. An mangelnder poetiſcher Veranlagung 
konnte das nicht liegen: ich las mit Begeiſterung 
meinen Schiller und meinen Shakeſpeare und, was 
mehr ſagen will: heute ergreift mich das Sonntagslied 
des Schäfers mit ſolch ſüßem Graun, erfüllt es mich 
mit einer ſolch konzentrierten Andacht, daß es mir 
einen ganzen Alltag zum Sonntag machen kann. Wie 
läßt ſich dieſe Wandlung erklären? Von unſeren Groß- 
ſtadtkindern haben nur wenige, nur ganz verſchwindend 
wenige eine ſolche große, heilige Stille in der Natur 
jemals genoſſen; ich aber habe als Knabe weite, ſtille 
Felder und Wieſen kennen gelernt. Aber ich wüßte 
mich nicht zu entſinnen, daß eine einſame Stille mich 
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damals entzückt, mich andächtig geſtimmt hätte. Kinder 
fürchten ſich in der Einſamkeit, oder ſie langweilen 
ſich; aber ſie lieben ſie nicht. Und ich finde das ſehr 
begreiflich. Den Kindern iſt die Natur nicht das, was 
ſie uns iſt: die tröſtende Mutter, in deren Armen uns 
immer eine Heimat bereitet iſt. Sie kennen noch kein 
Zurückſehnen, kein Heimweh nach der Natur; ſie wollen 
erſt mit ihren friſchen, genußfähigen Nerven die große 
Fremde genießen, die vor ihnen liegt, und verlangen 
jo wenig nach der Natur zurück wie ein 15 jähriger 
Menſch ſeine Kindheit zurückwünſcht: der Rock, der 
Hut, das lange Kleid, das er tragen wird, die Zigarre, 
die er rauchen wird, ſind ihm ja viel mehr als die 
Kindheit. Konfirmanden ſind mit ſich und der Welt 
zufrieden wie rechte Emporkömmlinge; ſie protzen 
damit, daß ſie das Glück haben, älter zu werden, 
und denken natürlich nicht daran, daß das Alterwerden 
auf die Dauer auch ermüdet. Wir, die wir die Klein- 
lichkeit und Jämmerlichkeit der Lebensherrlichkeiten 
oft genug erfahren haben, finden einen nie ver— 
ſiegenden Troſt in dem Bewußtſein, daß wir zum 
großen Haushalt der Natur gehören, daß wir, obſchon 
ſelbſt vergänglich und klein, einem großen Ganzen 
entſprungen ſind, und ſo wird uns die Rückkehr in 
die Arme der großen Mutter, der Tod, ein großer, 
freundlicher, erhebender Gedanke. Jenes andächtige 
Aufgehen in die Natur, das Goethe kannte, der die 
Verſe „An den Mond“ ſchrieb: 
„Fülleſt wieder Buſch und Tal 

Still mit Nebelglanz, 5 

Löſeſt endlich auch einmal 

Meine Seele ganz!“ 


jene ſelbſtvergeſſene Hingabe, bei der die Bruſt ſich 
zu öffnen ſcheint und das gefangengehaltene, ängſt— 
lich geſparte bißchen Atem hinaus- und der friſche, 
ſtarke Atem der Natur hereinſtrömt und in uns und 
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um uns nur ein Hauch iſt: der ſtille Lebensſtrom 
des Univerſums, und wir zuſammenfließen mit allem 
Lebendigen, „als knieten viele ungeſehn,“ mit uns 
vereint in einem Gefühl —: einen ſolchen Natur⸗ 
genuß kennen Kinder nicht. Und darum iſt ihnen 
des Schäfers Sonntagslied ſo viel wie Hekuba dem 
Schauſpieler. Ich leugne gar nicht, daß ein Lehrer, 
der vorzüglich vorzuleſen verſteht, in ſeinen Schülern 
ein ganz allgemeines Gefühl der Andacht erwecken 
könnte: fo etwas wie Andacht haben 14 jährige Schüler 
wohl ſchon in der Kirche unter dem architektoniſchen 
Eindruck des Raumes und unter dem Eindruck der 
Orgel und des Chorgeſanges erfahren, eine gewiſſe 
andächtige Sammlung erzielt man ſchon durch feier- 
liches und leiſes Sprechen — aber damit iſt Uhland 
in dieſem Falle nicht zufrieden und wir, denke ich, 
auch nicht. 

Sehr leicht iſt das künſtleriſch allerdings ſchwache 
Gedicht „Wenn du noch eine Mutter haſt“ dem kind⸗ 
lichen Gefühle zu vermitteln; das Gefühl der Dank— 
barkeit gegen die Mutter iſt dem Kinde im allgemeinen 
natürlich; es kann ſich lebhaft vorſtellen, was der 
Tod der Mutter für das ganze häusliche Leben be— 
deuten würde, wenigſtens kann es dem Lehrer nicht 
ſchwer fallen, dieſe Vorſtellung zu erwecken. Mit dem 
Hinweis auf den möglichen Tod der Eltern läßt ſich 
auch am beſten das ſchöne Freiligrathſche Gedicht 
„O lieb, ſo lang du lieben kannſt“ dem kindlichen 
Faſſungsvermögen naherücken. Der Gedanke, daß die 
Eltern über kurz oder lang einmal ſterben werden 
und daß es dann zu ſpät fein wird, ihre unerſchöpf— 
liche Zärtlichkeit zu vergelten und ſie ein unkindliches 
Betragen vergeſſen zu machen: dieſer Gedanke macht 
meines Erachtens auf jedes Gemüt, das überhaupt 
zu beeinfluſſen iſt, einen tiefen und nachhaltigen, ethiſch 
überaus heilſamen Eindruck. Im übrigen iſt auch 
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dieſes Freiligrathſche Gedicht eines von denen, die 
außer einer ſolchen pſychiſchen Grundlage nur des 
guten Vorleſens und gar keiner weiteren Erklärung 
bedürfen. 

Es iſt ein großes Glück für unſere Kinder, ein 
Glück, um das wir ſie billig beneiden, daß ſie ein 
Gedicht wie Rückerts „Aus der Jugendzeit“ ſo durch— 
aus nicht verſtehen können. 


Aus der Jugendzeit, aus der Jugendzeit 
Klingt ein Lied mir immerdar; 
O wie liegt ſo weit, o wie liegt ſo weit, 
Was mein einſt war! 
Was die Schwalbe ſang, was die Schwalbe ſang, 
Die den Herbſt und Frühling bringt, 
Ob das Dorf entlang, ob das Dorf entlang, 
Das jetzt noch klingt? 
„Als ich Abſchied nahm, als ich Abſchied nahm, 
Waren Kiſten und Kaſten ſchwer; 


Als ich wiederkam, als ich wiederkam, 
War alles leer.“ 


O du Kindermund, o du Kindermund, 
Unbewußter Weisheit froh, 
Vogelſprachekund, vogelſprachekund 
Wie Salomo! 

O du Heimatflur, o du Heimatflur, 
ED zu deinem heil'gen Raum 


Mich noch einmal nur, mich noch einmal nur 
Entfliehn im Traum! 


Als ich Abſchied nahm, als ich Abſchied nahm, 
War die Welt mir voll ſo ſehr; 
Als ich i als ich wiederkam, 
War alles leer. 


Wohl die Schwalbe kehrt, wohl die Schwalbe kehrt, 
Und der leere Kaſten ſchwoll; 
Iſt das Herz geleert, iſt das Herz geleert, 
Wirds nie mehr voll. 


Keine Schwalbe bringt, keine Schwalbe bringt 
Dir zurück, wonach du weinſt: 
Doch die Schwalbe ſingt, doch die Schwalbe ſingt 
Im Dorf wie einſt: 
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„Als ich Abſchied nahm, als ich Abſchied nahm, 
Waren Kiſten und Kaſten ſchwer; 
Als ich wiederkam, als ich wiederkam, 
War alles leer.“ 


Dieſes unvergleichlich ſchöne, wunderbar geſtimmte 
Gedicht, das mit wahrhaftiger, volksliedmäßiger Nai- 
vetät den tiefſten menſchlichen Schmerz, die ver- 
zehrendſte Wehmut ſingt, das ſo überwältigend um 
die verlorenen Illuſionen der Jugend, um den ver- 
lorenen Reichtum des Herzens klagt — ich müßte 
fürchten, meine Hörer zu beleidigen, wenn ich ihnen 
noch auseinanderſetzen wollte, daß das niemals für 
Kinder geeignet ſein kann. Ich denke mir, daß der 
Verfaſſer des mir vorliegenden Leſebuchs ſich durch 
die Schlichtheit der Sprache, die dem intellektuellen 
Verſtändnis keine Schwierigkeiten bietet, hat irre- 
führen laſſen. Sollen wir den Kindern die Weisheit 
aufdrängen, daß das Leben ſo manche Illuſion, daß 
es oft alle Illuſion grauſam zerſtört? Selbſt wenn 
eine ſolche Unterweiſung als eine heilſame Warnung 
angeſehen werden könnte, würde ſie denn bei den 
Kindern Glauben oder auch nur Verſtändnis finden? 
Ich möchte hier am allerwenigſten mißverſtanden 
werden. Ich bin durchaus nicht der Anſicht, daß 
unſer Unterricht nirgends im Geiſte der Kinder einen 
unverſtandenen Reſt beſtehen laſſen dürfe, daß alles 
und jedes, was die Kinder empfangen, bis auf das 
letzte Körnchen zermahlen und zerrieben, auseinander- 
gelegt und zerklärt werden müſſe, daß nicht manches 
dem ſpäteren, reiferen, ſelbſtändigen und ſelbſttätigen 
Verſtändnis ſtillſchweigend aufgehoben bleiben dürfe. 
Im Gegenteil: ein dunkler Seeleninhalt reizt fort- 
geſetzt zu neuer Betätigung der Seelenkräfte, und es 
kommen im Leben ſtille, beſchauliche Winterzeiten ge— 
nug, da man, wie das Eichhörnchen, gern und mit 
innerlichem Behagen die Nüſſe aufknackt, die man 
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zur Zeit der Ernte geſammelt hat. Die grundge- 
ſcheite Superklarheit führt dagegen zur ſeichten Ge— 
nügſamkeit. Auch die rächende Gewalt des ſchuld— 
beladenen Gewiſſens, wie ſie in den „Kranichen des 
Ibykus“, auch die Erhabenheit des ſelbſtloſen Ge— 
horſams, wie ſie im „Kampf mit dem Drachen“ ver- 
herrlicht wird, ſind dem kindlichen Gemüte kaum in 
ihrer ganzen Größe und Wucht erfaßbar; aber die 
Vorausſetzungen, die pſychiſchen Grundſtoffe dieſer Ge— 
fühle und Willensakte ſind vorhanden; dem Kinde 
ſind das Schuldbewußtſein, der Stolz auf eine gute 
Tat und die Überwindung, die der Gehorſam koſtet, 
keine durchaus fremden Erſcheinungen, und ſein Manko 
dem Kunſtwert des Gedichtes gegenüber iſt höchſtens 
ein graduelles, kein prinzipielles. Aber natürlich kann 
man zwiſchen den Vorſtellungen eines Menſchen keine 
lebhafte Afſinität erwecken, wenn dieſe Vorſtellungen, 
die Elemente alſo, überhaupt nicht vorhanden ſind, 
kann man nicht mit den Kindern von Gefühlen und 
Stimmungen reden, für die ihnen das notwendigſte 
Vorſtellungsmaterial fehlt, für die man ihnen dies 
Material auch nicht imputieren kann. Man kann un- 
möglich einem Kinde ein Gedicht zugänglich machen, 
das die Freuden und Leiden eines Liebenden, die 
Freuden und Leiden des Greiſenalters oder Glück 
und Sorge der Eltern behandelt. 


Im Leſebuche folgen nun drei kleine Frühlings— 
lieder von Uhland; es ſind dieſe: 


1. Frühlingsglaube. 


Die linden Lüfte ſind erwacht; 
Sie ſäuſeln und weben Tag und Nacht; 
Sie ſchaffen an allen Enden. 
O friſcher Duft, o neuer Klang! 
Nun, armes Herze, ſei nicht bang'! 
Nun muß ſich alles, alles wenden. 
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Die Welt wird ſchöner mit jedem Tag; 
Man weiß nicht, was noch werden mag; 
Das Blühen will nicht enden; 

Es blüht das fernſte, tiefſte Tal. 
Nun, armes Herz, vergiß der Qual! 
Nun muß ſich alles, alles wenden. 


2. Lob des Frühlings. 


Saatengrün, Veilchenduft, 
Lerchenwirbel, Amſelſchlag, 
Sommerregen, linde Luft! 


Wenn ich ſolche Worte ſinge, 
Braucht es da noch großer Dinge, 
Dich zu preiſen, Frühlingstag? 


3. Künftiger Frühling. 
Wohl blühet jedem Jahre 
Sein Frühling mild und licht; 

Auch jener große, klare, 
Getroſt, er fehlt dir nicht! 


Er iſt dir noch beſchieden 
Am Ziele deiner Bahn; 
Du ahneſt ihn hienieden, 
Und droben bricht er an. 


Auch von dieſen Gedichten hege ich wieder die feſte 
Überzeugung, daß fie Kaviar für den kindlichen Ge⸗ 
ſchmack ſind. Ich will unerörtert laſſen, wie weit 
Kinder überhaupt für die Eigenart des Frühlings 
empfänglich ſein können. Ich darf behaupten, daß 
ich ein lebhaftes Naturempfinden habe; aber den 
eigentlichen Frühling habe ich erſt als Jüngling förm⸗ 
lich entdeckt. Das mehr phyſiſche Behagen an der 
wärmeren Sonne und dem helleren Glanze der Welt 
hatte ich auch als Kind empfunden; aber das wunder— 
bare, expanſive Hoffnungsgefühl, dieſen quellenden, 
ſchwellenden Glauben an das Licht meiner inneren 
Welt, den lernte ich erſt jetzt kennen. Und mir er⸗ 
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ſcheint dafür als notwendige Vorausſetzung, daß man 
eine rechte, hartnäckige Winterlaſt gefühlt habe, die 
mehr oder minder auf den ganzen Menſchen drückte. 
Aber ich will nicht von meiner individuellen Er— 
fahrung aus verallgemeinern und es, wie geſagt, 
unentſchieden laſſen, ob ein Dreizehn- oder Fünf⸗ 
zehnjähriger das Frühlingsevangelium in ſeiner 
anzen Fülle zu erfaſſen vermag. Was aber dieſe 
Uhlandſchen Gedichte für die Kinder ungeeignet macht, 
das iſt — jetzt werde ich ſehr paradox — ihre Schlicht— 
heit. Einer großen Schlichtheit befleißigt ſich be— 
kanntlich Hey in ſeinen Fabeln, z. B. in der „Papier- 
drache und Vögel“ überſchriebenen. Da heißt es: 

Knaben. „Seht ihr den großen Vogel da? Ihr kleinen, 
kommt ihm nur nicht zu nah', daß er euch nicht etwa ertappt und 
zehen gleich hinunterſchnappt.“ 

Vögel. „Ach, geh mit deinem großen Tier, das iſt ja gar 
nichts als Papier.“ 

Man ſieht, das iſt eine ganz andere Schlichtheit als 
diejenige Uhlands. Es iſt die Schlichtheit der nüch— 
ternen, verſtändigen Plattheit, die bei Hey, den man 
merkwürdigerweiſe trotz Robert Reinick den „Klaſſiker 
der Kinderwelt“ nennt, die Regel bildet und die ja 
für gewiſſe unterrichtliche Zwecke ganz gut geeignet iſt, 
die aber mit der Poeſie natürlich auch nicht die ent— 
fernteſte Verwandtſchaft zeigt. In den kleinen Uhland— 
ſchen Liedern haben wir klaſſiſche Beiſpiele für die 
beziehungsreiche Einfachheit der naivpoetiſchen Sprache, 
wie wir ſie durchgehends in Goethes, Uhlands, 
Mörikes und Eichendorffs, oft auch in Heines Lyrik, 
ſelten bei dem pathetiſchen Lyriker Schiller finden. 
Die Kunſt Schillers beſteht vornehmlich darin, daß 
er (beſonders mit Hilfe der Antitheſe) wunderbar 
klar, erſchöpfend und ſchön genau das ſagt, was er 
ſagen will; Goethes und ſeiner Verwandten beſondere 
Kraft iſt das durchſichtige Schweigen. Mit den ein— 
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fachſten Vokabeln, ohne Tropen und Figuren jagt ein 
ſolcher Dichter alles, was er will; er ſchlägt einen 
einfachen Ton an, und in unſerm Innern fangen alle 
großen und kleinen, alle heilen und zerſprungenen 
Glocken von ſelber an zu klingen; das verlaſſene 
Gretchen ſtößt jammernd die Worte hervor: 
„Wohin ich immer gehe, 
Wie weh, wie weh, wie wehe 
Wird mir im Buſen hier! 
Ich bin, ach, kaum alleine, 
Ich wein', ich wein', ich weine, 
Das Herz zerbricht in mir!“ 
und dieſe Worte läuten durch unſer ganzes Innere 
Sturm, und unſere Gedanken verwirren ſich im Wir— 
belſturm des Schmerzes und des Mitleids. Es iſt er— 
ſichtlich, daß bei dieſer Art von Dichtung der Ge— 
nießende einen großen Schatz von Vorſtellungen dem 
Dichter entgegenbringen muß. Es muß Reichtum an 
inneren Erfahrungen da ſein, wenn ſich blitzſchnell 
zwiſchen ihnen ein dichtes Netz von Beziehungen aus— 
ſpannen ſoll; in allen Ecken unſeres Innern muß 
Erlebtes ſchlummern, um auf den erſten Ton des be— 
rufenen Zauberers ſich aus den Winkeln emporzurecken 
und den lautloſen Reigen der Erinnerung zu beginnen. 
Vielſeitig und bedeutungsvoll muß die innere Er⸗ 
fahrung des Genießenden ſein — er kann dabei äußer— 
lich ein recht ſtilles Leben gelebt haben —; aber er 
muß durch die nächtigen Abgründe und über die 
goldenen Höhen des Lebens gegangen ſein, wenn die 
Macht des Geſangs ſein Herz „ins Reich der Toten 
tauchen“ und „es ſtaunend himmelwärts erheben“ ſoll. 
Es liegt auf der Hand, daß vorſtellungsarme 
Menſchen oder Menſchen, die nur einen einſeitig ent— 
wickelten Vorſtellungsſchatz haben, am wenigſten für 
die naiv-unendliche Lyrik eines Goethe, Uhland, Heine, 
Mörike, oder, um von Neueren zu ſprechen, eines 
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Th. Storm, Liliencron, Keller und Guſtav Falke ein 
Verſtändnis haben können. Meine Hörer werden ſchon 
vielen Leuten begegnet ſein, die nicht einſehen konnten, 
inwiefern eigentlich Goethe ein großer Lyriker ſei, 
und für die Goethe wenigſtens in dieſer Beziehung 
nur eine mit Pietät behandelte „Gipsfigur“ iſt. Die 
Empfänglichkeit für ſolche Dichtung hat aber noch 
andere Vorausſetzungen, es muß z. B. eine beſondere 
Senſibilität der Gehörsnerven für die komplizierte 
Klangwirkung eines Gedichts vorhanden ſein, ferner 
eine ſchnelle, gefällige Dienſtbarkeit der Reproduktion 
u. a. m. Alles das findet ſich beim Kinde nicht in 
genügendem Maße entwickelt; beſonders aber fehlt 
dem normalen Kinde die vielſeitige pſychiſche Er— 
fahrung, und darum iſt es ein ganz nutzloſes Be— 
ginnen, ihm die vieldeutigen Runen ſolcher krypto— 
poetiſchen Dichtungen entziffern zu wollen. Es lieſt 
die Zeichen, wie ſie daſtehen, und findet nichts daran. 

Das Gedicht „Im Frühling“ von Lenau („An 
ihren bunten Liedern klettert“) verſinnlicht wieder, 
wie „Schäfers Sonntagslied“ jenes völlige Aufgehen 
in der Natur, das Kinder nicht kennen. Wir Nord— 
länder, die Skandinavier noch mehr als wir Nord— 
deutſchen, ſind im allgemeinen beſchauliche, beharrende, 
in gewiſſem Sinne träge Naturen; wir ſind imſtande, 
lange an einer Vorſtellung, einer Empfindung feſtzu— 
halten, uns gleichſam an ihr feſtzuſaugen. Eine Natur— 
anſchauung vermögen wir ſo lange feſtzuhalten, bis 
wir, gleichſam hypnotiſiert, unſer Ich-Bewußtſein ver⸗ 
lieren und uns in das Ganze der Natur aufgelöſt 
erſcheinen. Darum liebt auch der Nordländer ſein 
Meer und ſeine Heide, weil er ſich in ſie verſenken 
kann wie in eine uferloſe Unendlichkeit, weil er ſich im 
wörtlichſten Sinne genommen „in ſie verlieren“ kann, 
wenn er ſeiner kleinen Perſönlichkeit überdrüſſig ge— 
worden iſt. Ein neuerer Dichter hat eine ſolche Auf— 


SEE EEE IE 142 SD Se Se Se 


löſung, wie ausgetrocknete Lungen fie an einem 
feuchten, warmen Regentage empfinden, in folgenden 
Verſen ausgedrückt: 
In weiter Ode ſchreit' ich längſt allein. 
Kein Ton, kein Hauch. Kein Fünkchen Sonnenſchein. 
Ein dünner, grauer Regen rieſelt ſacht; 
Aus feuchtem Boden langt empor die Nacht. 
Und in mir ſchwillt's wie Rieſenſchatten auf; 
Verloren hab ich Welt und Stundenlauf. 
Nur ſelbſt ein Schatten noch, ein Nebelhauch, 
Schweb' ich vorbei an Sumpf und Heideſtrauch. 
Und endlich hebt es leiſe mich empor — 
Tief unter mir zerfällt's wie Spinnenflor — 
Und droben ſchweb' ich hin, wie ungeſehn 
Ins unbekannte Land die Winde gehn. — — 

Wer einmal ſtundenlang am Strande gelegen und 
dem eintönig⸗großen Geſange des Meeres gelauſcht 
hat, der wird wahrſcheinlich auch in die Empfindung 
hinübergedämmert ſein, als würde er mit den Waſſern 
fortgetragen, immer weiter — immer weiter, irgend⸗ 
wohin, wo es immer ſtiller, immer friedlicher wird. 
Das Meeresrauſchen iſt, wenigſtens für mein Emp⸗ 
finden, das beſte Schlummerlied, das die große Mutter 
kennt; es kann auch die gequälteſten Nerven zur Ruhe 
bringen. Allerdings gehört eine andächtig-beſchau⸗ 
liche Natur dazu, dergleichen zu empfinden. Leute 
von einer robuſten, ununterbrochenen Beweglichkeit 
pflegen ſolche Stimmungen verrückt zu nennen, und 
wenn Fauſt verzückt und dieſer Welt entrückt ausruft: 

„Ach zu des Geiſtes Flügeln wird ſo leicht 
Kein körperlicher Flügel ſich geſellen! 
Doch iſt es jedem eingeboren, 
Daß fein Gefühl hinauf- und vorwärtdsringt, 
Wenn über uns, im blauen Raum verloren, 
Ihr ſchmetternd Lied die Lerche ſingt, 
Weun über ſchroffen Fichtenhöhen 
Der Adler ausgebreitet ſchwebt 
Und über Flächen, über Seen 
Der Kranich nach der Heimat ſtrebt.“ 
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ſo iſt gewöhnlich ein Wagner da, der ſich die Be— 
merkung geſtattet: 


Ich hatte ſelbſt oft grillenhafte Stunden; 
Doch ſolchen Trieb hab' ich noch nie empfunden.“ 


Aber die Wagner haben trotzdem nicht recht; ſie haben 
gewichtige Stimmen gegen ſich, z. B. diejenige 
Goethes, der auch die magnetiſche Zauberkraft des 
Waſſers am herrlichſten beſungen hat. 

Der Goetheſche „Fiſcher“, der in unübertrefflicher, 
man darf wohl ſagen: unerreichbarer Weiſe die 
Sirenengewalt des Waſſers ſingt — das iſt die poe— 
tiſche Tendenz dieſes Gedichtes —, dieſer „Fiſcher“ 
iſt ein beliebtes Gedicht in Leſebüchern. Iſt es für 
Kinder geeignet? Ich wage zu erklären: Nicht im 
geringſten. Kinder ſind im allgemeinen äußerlich, 
beweglich, robuſt; ſie haben vieles von der Proſa 
des Satten, Selbſtzufriedenen, Sorgloſen; ſie ver— 
weilen nicht leicht im andächtigen Anſchauen der 
Natur; ſie verſinken nicht in myſtiſche Stimmungen. 
Gewiß gibt es vereinzelte kontemplative Kinder; aber 
ſie ſind ſehr ſelten; ſie ſind Abnormitäten. Oder 
glaubt man wirklich, daß Ein nicht ganz frühreifes 
Kind, wenn es über den Rand eines Bootes in die 
Tiefe ſchaut, ſo etwas empfindet wie einen Zug nach 
dem feuchtverklärten Blau?“ Daß es ſolche Emp— 
findungen überhaupt verſtehen würde? Ich glaube, 
wir ſind einig darin, daß nur ein Kind von krank— 
hafter Frühreife das vermöchte. Freilich kann man 
der Meinung ſein, daß ſolche Stimmungen auch bei 
Erwachſenen krankhaft ſeien; aber wir Erwachſenen 
werden bekanntlich alle einmal krank, und oft um ſo 
kränker, je geſunder wir ſind. Und es gibt auch unter 
den Erwachſenen Frühreife, wie z. B. Goethe. 

Ich halte es für inſtruktiv, wenn ich hier den 
Goetheſchen „Fiſcher“ mit meinem eigenen Gedicht 
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„Lütt Jan“ vergleiche in Hinſicht auf ihre Er— 
faßbarkeit durch das kindliche Verſtändnis. 
Das Gedicht „Lütt Jan“ lautet: 


Jan Boje wünſcht ſich lange ſchon 
Ein Schiff — ach Gott, wie lange ſchon! 
Ein Schiff ſo groß — ein Schiff — hurra: 
Von hier bis nach Amerika. 


Die höchſten Tannen ſind zu klein; 
Die Maſten müßten Türme ſein, 
Die ſtießen — hei, was iſt dabei 
Klingling das Himmelsdach entzwei. 


Die Wolken wären Segel gut, 
Die knallen wild im Wind vor Wut. 
Jan Boje hängt am Klüverbaum 
Und ſtrampelt nackt im Wellenſchaum. 


Jan baumelt an der Reeling, Jan! 
Und ſchaukelt, was er ſchaukeln kann. 
Wenn's an die Planken plitſcht und platſcht, 
Der blanke Steert ins Waſſer klatſcht. 


Wie greift er da die Fiſche flink, 
Ein Butt bei jedem Wellenblink; 
Die dörrt auf Deck der Sonnenſchein, 
Und Jantje beißt vergnügt hinein. 


Jan Boje ſegelt immerfort, 
Spuckt über Bad- und Steuerbord 
Und kommt zurück trotz Schabernack, 
Daß ganze Schiff voll Kautaback. 


Wer aber iſt Jan Boje, he? 
Der Teufelsmaat und Held zur See? 
Jan Boje iſt ein Fiſcherjung, 
Ein Knirps, ein Kerl, ein friſcher Jung. 


Grad liegt er auf dem Bauch im Sand 
Und lenkt ein ſchwimmend Brett am Band, 
Und ob die Woge kommt und geht, 

Ob ſich ſein Brett im Wirbel dreht — 


Sein ſtarrer Blick ins Ferne ſteht. 
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Da ſchwillt's heran im Sonnengleiß 
Von tauſend Segeln breit und weiß; 
Da hebt ſich manch ein Rieſenbug 
Wie düſtrer Spuk und Augentrug — 


Das wandert ewig übers Meer. 
Wann kommt Jan Bojes Schiff daher? 


Das ungefähr empfindet, das träumt nach meiner 
Meinung ein Junge, der am Strand im Sande liegt, 
damit beſchäftigt ſich ſeine Phantaſie, und das, meine 
ich, kann ihm ein anderes Kind nachempfinden. 

Das Gedicht „Abſeits“ von Th. Storm finde ich 
für größere Kinder ſehr wohl geeignet. Dies kleine 
vollendete Kunſtwerk beſchränkt ſich darauf, eine große 
ſonnige Stille in der Natur durch das Wort darzu— 
ſtellen. Ein großes, friedliches Schweigen können 
Kinder empfunden haben und haben wohl faſt alle 
empfunden, wenn es auch nicht gerade das Schweigen 
der Heide war. Zudem iſt dies ein außerordentlich 
konkretes Gedicht; durch eine Fülle von veranſchau— 
lichenden Zügen arbeitet es die Stimmung der Stille 
ſo deutlich heraus, daß es von ſeiten des Lehrers nur 
geringer Vortragskunſt bedarf, um den Kindern den 
künſtleriſchen Eindruck dieſer Verſe aufzuzwingen. 
Etwas freilich muß der Lehrer immer dazu tun, wenn 
er den Kindern ein Gedicht aufzwingen oder inſi— 
nuieren oder, um ganz modern zu ſprechen: ſug— 
gerieren will. Wer mit der logiſch richtigen Be— 
tonung, die — Gott ſei's geklagt — oft noch dazu 
eine ſchulmeiſterliche Betonung iſt, auszukommen 
glaubt, der iſt ein trauriger Literaturlehrer. Zunächſt 
ſoll man gerade ein Gedicht höchſt natürlich ſprechen, 
und beim natürlichen Sprechen macht man bekannt⸗ 
lich keine dicken Unterſtreichungen. Im übrigen ver— 
lange ich ſelbſtverſtändlich nicht, daß der Lehrer ein 
Vortragskünſtler ſei; auch reiche Stimmittel kann 
man nicht immer zur Verfügung haben; aber ein 

Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 10 
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Lehrer der Literatur muß den Kindern ein Gedicht 
ungezwungen vorleben können: das darf man ver— 
langen. Er ſoll das Inſtrument ſein können, auf 
dem das Kunſtwerk geſpielt wird. Damit meine ich 
wieder nicht, daß er ſchauſpielern ſoll — die Vor— 
tragskunſt iſt keine Schauſpielkunſt — aber er ſoll 
ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf den Akzent eines Ge— 
dichts konzentrieren und ihn mit eiſerner Konſequenz 
feſthalten können; er ſoll geladen und geſpannt ſein 
können in jedem Nerv und Muskel, dann zwingt er 
die Schüler mit unentrinnbarer Gewalt in ſeinen 
Bann. Sein belebtes Auge blickt unbewegt in die 
Ferne, auf einen Punkt, wo das imaginäre Gebilde 
des Dichters in viſionärer Klarheit aufleuchtet und 
verſchwindet; er macht ungewollt eine leichte Geſte, 
ſeine Hand ballt ſich, oder ſeine Finger ſpreizen ſich, 
er ſinkt kaum merkbar zuſammen in Erwartung von 
etwas Großem, Gewaltigem; er reckt ſich ſtark und 
befreit empor in einem ſtolzen ſiegenden Gefühl: das 
alles geſchieht ganz ſpontan, und bei dem allen quillt 
ganz von ſelbſt immer wärmer und immer kräftiger 
aus ſeinem Munde der Ton der Seele hervor. Natür— 
lich gilt es hier wie nur irgendwo, daß man's nicht 
erjagt, wenn man's nicht fühlt. Gottlob gibt es aber 
doch noch eine ſtattliche Anzahl von Menſchen, die 
ein Kunſtwerk wohl durchempfinden könnten, wenn 
man ſie dazu anleitete. Was man aber tun kann, um 
in jungen, lebensfriſchen Leuten dieſes Gefühl zu 
wecken, davon hat man in unſeren deutſchen Semi— 
naren und Gymnaſien im allgemeinen noch keine 
blaſſe Ahnung. Schüler, denen man zum erſten Mal 
in der geſchilderten Weiſe vorlieſt, finden das be 
zeichnenderweiſe oft komiſch; dieſe Erfahrung habe 
ich nicht ſelten gemacht, und ich weiß, daß es andern 
ebenſo ergangen iſt. Es kommt ihnen ſeltſam vor, 
daß der Mann da vor ihnen ſich wegen eines Gedichtes 
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aufregt; ſie möchten lächeln; aber ſie kommen nicht 
recht dazu: der Vorleſer läßt ſie einfach nicht los, 
und ihr verunglücktes Lächeln geht in eine nahezu 
verblüffte Spannung über, die ſich weniger ſchön als 
überzeugend in aufgeſperrten Mündern ausdrückt. 
Und wenn dann nach Beendigung eines Gedichtes 
die atemloſe Spannung ſich in einem Chorſeufzer löſt 
— dann hat das Gedicht „geſeſſen“ und neun Zehntel 
der Erklärung ſind überflüſſig geworden. Nicht ſelten 
habe ich auch nach dem Vortrag eines Gedichtes die 
Schüler gefragt, ob es ihnen gefallen habe; ich habe 
ſie aufgefordert, es frank und frei herauszuſagen, 
was ihnen nicht gefallen, was ihnen beſonders und 
was ihnen weniger gefallen habe. Wo es tunlich 
und erreichbar war, habe ich mir dann Gründe für 
Gefallen und Mißfallen angeben laſſen, und ich muß 
geſtehen, daß ich vom Urteil der Schüler nicht ſelten 
angenehm überraſcht geweſen bin. Gleichwohl habe 
ich ſolche Fragen nicht geſtellt, um etwa durch die 
Kinder große äſthetiſche Ideen ans Licht zu fördern; 
ich wollte vielmehr den Kindern auch einem Kunſt— 
werk gegenüber den Mut der Initiative geben, der 
gerade auf dieſem Gebiet ſo beſonders ſelten iſt. Die 
Kinder ſollen gewöhnt werden, auch einmal ſelbſtändig 
an eine Dichtung heranzutreten; ſie werden dadurch 
gezwungen, ſich inniger mit ihr zu befaſſen, und wenn 
auch bei Kindern wie bei Erwachſenen auf zehn Urteile 
nur ein treffendes kommt, ſo iſt mir eine ſelbſtändige, 
originale Dummheit doch noch zehnmal lieber als 
eine nachgeplärrte Weisheit. 

In dem Goetheſchen „Über allen Wipfeln“ werden 
die Kinder wohl die am Schluſſe zart anſprechenden 
Obertöne nicht vernehmen; aber das ſchadet nichts: 
dieſes eine, große, alles beſänftigende Wort der Abend— 
ruhe werden ſie doch verſtehen können. Eine etwas 
eingehendere Betrachtung muß ich aber noch dem erſten 


EEE EEE 118 SDS S SS Se Se 


von „Wanderers Nachtliedern“ widmen. Es iſt näm⸗ 
lich faſt mit mathematiſcher Exaktheit feſtzuſtellen, 
daß eine außerordentlich vielſeitige und außerordent— 
lich gemiſchte Lebenserfahrung dazu gehört, um einen 
Menſchen dahin zu bringen, daß ihm Glück und Un⸗ 
glück gleich unwillkommen ſind und er einzig nach 
Ruhe verlangt. Man bedenke: wie tief wurzelt im 
Menſchen das Verlangen nach Glück! Wie gern, wie 
eifrig, wie unerſättlich und unermüdlich und oft wie 
ſtarrſinnig und jeder Belehrung unzugänglich ſtrebt 
er immer wieder nach Glück! Man bedenke: wieviel 
Härte und Tücke des Schickſals, wieviel Bosheit und 
Neid und Pöbelhaftigkeit der Mitmenſchen und wie 
mancher innere Zuſammenbruch muß dazu gehören, 
um im Menſchen, dem paſſionierten Glücksjäger, wenn 
auch nur vorübergehend, die Stimmung zu erzeugen, 
daß er Abſcheu empfindet vor dem aufreibenden, raſt— 
loſen Auf und Ab der Hoffnungen, die doch immer 
nur halbe Erfüllung finden, daß er furchtſam zittert 
vor einem großen Glück wie vor einem großen 
Schmerz. Sollte wirklich jemand glauben, daß ein 
Kind ſolche Gefühle auch nur ahnend erfaſſen kann? 
Betrachten wir nun das Goetheſche Gedicht. 


„Der du von dem Himmel biſt —“ 


Beiläufig: welche drängende, flehende Inbrunſt in 
dieſem Hinauswerfen des Relativſatzes vor dem Haupt⸗ 
ſatze; wieviel inſtändiges Bitten in dieſem zweimaligen 


„d“! Der du von dem Himmel biſt, 


Alles Leid und Schmerzen ſtilleſt, 
Den, der doppelt elend iſt, 
Doppelt mit Erquickung fülleſt: — — — 


Und nun beachte man das wunderbare Abbrechen 
des Satzgefüges; mitten in die flehentliche Bitte bricht 
ein Aufſtöhnen, ein Aufſchrei hinein; der Dichter wirft 
die Arme mit geballten Fäuſten nach beiden Seiten 
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von ſich, und mit dem Zug des Widerwillens um den 
Mund ſtößt er es hervor: 
„Ach, ich bin des Treibens müde! 
Was ſoll all der Schmerz und Luſt? — — 
Süßer Friede, N 
Komm. ach komm in meine Bruſt.“ 

Dieſes „Nachtlied“ iſt noch viel ſchöner als das 
andere; aber wir würden das Wort, daß für die 
Kinder das Beſte gerade gut genug ſei, ſehr falſch 
verſtehen, wenn wir glaubten, die größten und ſchmerz— 
lichſten Geheimniſſe unſeres Lebens vor den Kindern 
„eitel auskramen“ zu dürfen. Einem Jungen, der am 
Morgen lachend und mit beiden Beinen zugleich aus 
dem Bette in den Tag hinein ſpringt, ſpielt man kein 
Nokturno von Chopin vor. 

Aus allem Geſagten müßte man ſchließen — wenn. 
man es nicht ohnedies ſchon wüßte — daß die Lyrik 
meiſtens abſtraktere Gegenſtände behandelt als die 
Epik und die Dramatik, daß ſie deshalb ein reicheres 
Gefühls- und Verſtandesleben, kurz eine entwickeltere 
Seele vorausſetzt und darum im allgemeinen für 
Kinder weniger geeignet iſt als die letztgenannten 
Dichtungsarten. 

„Stets am Stoff klebt unſere Seele, Handlung 
Iſt der Welt allmächtiger Puls, und deshalb 
Flötet oftmals tauberem Ohr der hohe 
Lyriſche Dichter.“ 

Wenn dieſe Worte Platens auf die Menſchheit im 
ganzen zutreffen, ſo ganz beſonders auf die Kinder. 
Und es iſt ihr gutes Recht, daß ſie nach Konkretem, 
nach Anſchaubarem oder doch leicht Vorſtellbarem ver— 
langen und die Abſtraktion für ein ſpäteres Alter 
verſparen. Natürlich müſſen auch epiſche und drama⸗ 
tiſche, ja auch didaktiſche Dichtungen nach ſtrengen 
pſychologiſchen Erwägungen ausgewählt werden. Über 
die Grundſätze, die hier maßgebend ſein müſſen, ſo⸗ 
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wie über das Auswendiglernen der Gedichte und über 
das Deklamieren der Kinder zu reden, muß ich mir 
für ein anderes Mal verſparen. Nur über das an 
vielen Schulen übliche ſogenannte Präſenthalten der 
Gedichte möchte ich noch ein kurzes Wort verlieren. 
Jeder Lehrer weiß, welch ungeheure Schwierigkeiten 
es verurſacht, alle Schüler oder auch nur faſt alle 
Schüler einer Klaſſe zur abſolut ſicheren Beherrſchung 
namentlich eines längeren Gedichts zu bringen. Auf 
kurze Gedichte kann man ſich nicht beſchränken; es iſt 
im höchſten Grade wünſchenswert, Dichtungen wie 
„Der Taucher“, „Die Kraniche des Ibykus“, „Die 
Bürgſchaft“, „Das Lied vom braven Manne“, „Das 
Lied von der Glocke“ und ähnliche auswendiglernen 
und frei deklamieren zu laſſen. Es fällt den meiſten 
Menſchen und erſt recht den Kindern ſehr ſchwer, 
irgendwie längere Schriftwerke dem Gedächtnis einzu— 
prägen, zumal die wenigſten gelernt haben, nach einer 
rationellen Methode zu memorieren. Dazu kommt, 
daß viele Schüler nicht die nötige Zeit haben. Die 
Schüler, die ein Gedicht von 50 bis 60 Zeilen ohne 
Anſtoß herſagen können, ſind ſchon ſehr ſelten. Was 
für unſägliche Mühe und Plackerei gehört nun erſt 
dazu, neben dem neuen den alten Beſitzſtand fort— 
während aufrecht zu erhalten! Und um ſo trübſeliger 
iſt dieſes Stück Arbeit, als für ein ſolches Beginnen 
ſchwerlich ausreichende Gründe auffindbar ſind. Ge— 
dächtnisübungen ſind notwendig und nützlich; aber 
man ſoll Gedichte, wirkliche Gedichte nicht zum „Me— 
morierſtoff“ erniedrigen. Es iſt doch die allerland— 
läufigſte Erfahrung, daß die fortgeſetzte erzwungene 
Beſchäftigung mit demſelben Gegenſtande, auch wenn 
es der ſchönſte und eigenartigſte iſt, zum unüber- 
windlichſten Abſcheu führt. Schon der alte Juvenal 
hat den klugen Ausſpruch getan: Occidit miseros 
crambe repetita magistros. 
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Immer derſelbe Kohl iſt Tod für den armen Ma— 
giſter, und wenn ich die Sympatien und Antipatien 
unſerer Kinder richtig beurteile, ſo ſtehen ſie dem 
ewig aufgewärmten Kohl noch ablehnender gegenüber 
als der Lehrer. Wozu in aller Welt müſſen denn 
die Kinder ein Gedicht das ganze Jahr hindurch oder 
noch länger feſthalten? Man ſoll ſie doch friſch und 
fröhlich vergeſſen laſſen und die koſtbare, für den 
Literaturunterricht ſo knauſerig bemeſſene Zeit lieber 
dazu benützen, die Schüler mehr Gedichte genießen 
zu laſſen! Gerade zu einem Gedicht, das ich teil— 
weiſe vergeſſen habe, das mir aber gefallen hat, kehre 
ich ſpäter mit beſonderer Freude zurück; ich kann 
es wieder friſch und unbefangen genießen; ich trete 
gleichſam mit neuen Vorausſetzungen an dies Gedicht 
heran und finde dann meiſtens auch Neues darin; es 
iſt mir bekannt genug, daß ich es lieben kann, daß mir 
einzelne Stellen von ſelbſt in der Erinnerung auf— 
ſteigen, und es iſt mir unbekannt genug, daß es mich 
von neuem reizt. Einem Gedicht aber, das ich ſo— 
zuſagen im Schlaf herplappern kann, ſtehe ich mit 
dem Gefühl der Sattheit, wenn nicht gar der Über— 
ſättigung gegenüber; ich bin blaſiert gegen dieſes Ge— 
dicht, und weit entfernt, daß mir neue Schönheiten 
darin aufleuchten, verblaſſen ſeine bekannten Vorzüge. 
Zieht man dabei noch in Betracht, daß die häufige 
Wiederholung desſelben Gedichts notwendig zum 
energieloſen Herleiern, zum geſchäftsmäßigen „Auf— 
ſagen“ führen muß, ſo kann man beim beſten Willen 

nicht die Zweckmäßigkeit des „Präſenthaltens“ aus— 
findig machen, und man darf ſich billig wundern, daß 
Pädagogen, vor deren Intelligenz man die höchſte 
Achtung haben muß, bei dieſem Gebrauch verharren. 
Höchſtens erzielt man damit eine Sorte von Kunſt— 
enthuſiaſten, die bei ſpäterer Gelegenheit, wenn vom 
„Taucher“ die Rede iſt, ausruft: „Ja, der Taucher! 
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Bei dem hab' ich mal gehörig was in die Jacke 
gekriegt!“ 

Die unermeßlichen Schätze, die ſich in der Literatur 
und überhaupt in der Kunſt für unſere erzieheriſche 
Tätigkeit aufgeſpeichert finden, ſind erſt zu einem 
winzigen Teile gehoben worden. In weiten Kreiſen 
betrachtet man die Kunſt ſehr wohlwollend als ſekun— 
däres, erſt nach der Religion in Betracht kommendes 
Erziehungsmittel. Wo eine ſolch kraſſe Verſtändnis⸗ 
loſigkeit für die ſeelenbezwingende Gewalt der Kunſt 
herrſcht, da iſt man an eine wirklich pädagogiſche 
Würdigung der Kunſt noch nicht herangetreten. Im 
allgemeinen iſt noch, wie ein Hamburger Lehrer fürz- 
lich ſehr treffend bemerkt hat, der Reſpekt vor der 
Orthographie in Deutſchland viel größer als der vor 
der Kunſt. 

Wenn ich mich nicht auf ganz abſtrakte theoretiſche 
Erörterungen beſchränken, wenn ich vielmehr an kon— 
kreten Beiſpielen meine Anſichten möglichſt praktiſch 
vertreten wollte, ſo konnte ich hier nur ein paar 
herausgegriffene, ganz aphoriſtiſche Anregungen bieten. 
Nichts weiter will dieſe Rede. Es lag mir vor allem 
daran, meiner lebhaften überzeugung Ausdruck zu 
geben, daß man ſich allzu oft bei der Auswahl von 
Gedichten die Seele des Kindes nicht deutlich vorſtellt, 
und ferner, daß man allzuoft ſtatt des eigentlichen 
Zwecks der Gedichtſtunde: die Kinder zum möglichſt 
intenſiven und ungetrübten Genuß des dichteriſchen 
Kunſtwerks zu bringen, eine didaktiſche Ausbeutung 
im Auge hat. Die Gedichtſtunde und die Geſang— 
ſtunde ſtehen unter ganz anderen Geſetzen als andere 
Unterrichtsſtunden; man muß hier wirklich einmal 
den ſtarren Glauben an die allein ſeligmachende kate— 
chetiſche Bouillon aufgeben und ſich zum unmittel- 
baren Genuß des Fleiſches bekehren. Dies möge man 
den Kindern mundgerecht machen; aber man ſoll es 
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weder auskochen noch vorkauen. Will man wirklich, 
wie es doch behauptet wird, die Kinder mit den Werken 
der Kunſt vertraut machen, ſo müſſen ſolche Stunden 
auch wirklich unter der Herrſchaft der Kunſt ſtehen. 
Das Kunſtwerk iſt eine höchſt nervöſe, oder richtiger: 
eine unendlich viel ſenſibler organiſierte Individualität 
als wir; läßt man es nach ſeinem Willen ſchalten, 
ſo iſt es liebreich, freundlich und von verſchwenderiſcher 
Güte; es iſt wie die guten Elfen, die man wohl 
unterſtützen, aber nicht ſtören darf in ihren heim- 
lichen Wirken und die vor zudringlicher Naſeweisheit 
beleidigt verſchwinden, ſo plötzlich, wie Nebel bleichen 
im Tageslicht. Mit banal-didaktiſchen Zumutungen 
komplimentiert man das leichtverletzliche Kunſtwerk 
zur Klaſſentür hinaus; aber mancher merkts nicht 
und demonſtriert immer „anſchaulich“ weiter, vom 
Einfachen zum möglichſt Zuſammengeſetzten, während 
das Kunſtwerk draußen ſchon längſt mit Kindern vor— 
ſchulpflichtigen Alters ſpielt und mit ihnen ſingt, wie 
der Vogel ſingt, der in den Zweigen wohnt. Das 
Weſen der Kunſt iſt eines von den Dingen zwiſchen 
Himmel und Erde, von denen unſere auf Regeln ab⸗ 
gezogene Schulweisheit ſich bisher noch wenig träumen 
ließ. Möge der Morgen, der über unſer in Kunſt— 
barbarei ſo tief verſunkenes Deutſchland heraufzu⸗ 
dämmern ſcheint, auch unſerer Didaktik einen neuen, 
lichten und ahnungsreichen Traum bringen von der 
großen Seelenbildnerin Kunſt! 


RD) 


Die Feinde der künſtleriſchen 
Erziehung. 


Es dürfte bekannt ſein, daß von einem Teile der 
Hamburger Lehrerſchaft eine Bewegung ausgegangen 
iſt, die neben die moraliſche und die geiſtige Er— 
ziehung eine künſtleriſche Erziehung ſtellen, die, mit 
anderen Worten, den Kindern in Schule und Haus 
und damit alſo dem ganzen Volke die Segnungen 
der Kunſt vermitteln will und deren Anfänge vom 
Jahre 1888 her datieren. Es beſteht das Beſtreben, 
das anerkannte Ideal der harmoniſchen Menſchen— 
bildung auf verheißungsvollerem Wege anzuſtreben, 
als es durch die faſt ausſchließlich ethiſch-intellektuelle 
und wiederum ganz vorwiegend intellektuelle Er— 
ziehung der Schulen bisher geſchehen konnte. Als 
recht junger Mann oder Jüngling glaubt man, daß 
einer ſo herrlichen Sache keine ernſthafte Feindſchaft 
erwachſen könne. Je älter man wird, deſto mehr ver— 
ſteht man, daß einer Sache um jo mehr Feinde er- 
wachſen, je beſſer ſie iſt. Anfangs freilich konnten die 
Freunde der künſtleriſchen Erziehung in Frieden ar- 
beiten; denn der Deutſche hielt ſie für eine harmlos 
ſpielende Utopiſtengeſellſchaft und konnte ſie nach dem 
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Geiſt der bis dahin verfloſſenen Zeiten für nichts 
anderes halten. Schließlich kam man aber dahinter, 
daß dieſe Utopiſten nicht nur träumten, ſondern auch 
tätig waren, daß ſie ſozuſagen Handlungen und kon— 
krete Erfolge aufwieſen, man begriff, daß hier etwas 
Neues im Werden begriffen ſei und daß es da denn 
doch rechtzeitig vorzubeugen gelte. Heute iſt die Zahl 
der Feinde immerhin ſo groß, daß es ſich lohnt, 
ſich mit ihnen zu beſchäftigen. 

Freilich iſt es Grundſatz der Kunſterzieher, durch 
ſtille, praktiſche Arbeit, durch Leiſtungen zu wirken 
und ſich nicht unnötig in theoretiſche und polemiſche 
Weitläufigkeiten einzulaſſen. Die Tat iſt immer frucdht- 
bar, das Wort ſelten; darum halten wir es mit der 
Propaganda der Tat. Aber da die Tat aus den 
Gedanken erwächſt und wir Menſchen nun einmal 
in Worten denken, ſo ſind ſie nicht ganz zu entbehren, 
und von Zeit zu Zeit wird es doch einmal nötig, 
ſich auszuſprechen, zumal, wenn es ſich um grund— 
ſätzliche Meinungsverſchiedenheiten handelt. 

Natürlich hat die Kunſterziehung auch die Feinde, 
die alles Neue und Ungewöhnliche hat: Die Freunde 
des Alten, die bekannten Säuglinge der Amme „Ge— 
wohnheit“. Sie ſind leicht zu erkennen an ihrem klugen 
Lächeln. 

„Warum lachen gemeine Menſchen über alles, was 
ihnen ungewöhnlich iſt? fragt E. T. A. Hoffmann 
ſeinen Freund, den Hund Berganza. Und Berganza 
erwidert: | 

„Weil das Gewöhnliche ihnen jo bequem geworden, 
daß ſie glauben, der, welcher es anders treibt und 
hantiert, ſei ein Narr, der ſich deshalb mit der ihnen 
fremden Weiſe jo abquäle und abmartere, weil er ihre 
alte bequeme Weiſe nicht wiſſe; da freuen ſie ſich denn, 
daß der Fremde ſo dumm iſt und ſie ſo klug ſind.“ 

Obwohl nun dieſe Leute, die nie begreifen können, 
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daß etwas werden ſoll, was doch früher nicht war, 
recht gefährliche Feinde, ja vielleicht die gefährlichſten 
ſind, wollen wir uns doch nicht näher mit ihnen be⸗ 
faſſen; denn da ſie ſo alt ſind wie die Welt, ſo ſind 
ſie von Philoſophen und Künſtlern ſo oft beſchrieben 
und abgebildet worden, daß ſich jeder vor ihnen ſchützen 
kann, wenn er will. 

Eine andere, ebenfalls regelmäßig auftretende 
Gruppe von Feinden bilden diejenigen, die einer Sache 
mit heiliger Überzeugung entgegentreten, weil ſie ſie 
nicht gemacht haben oder weil man ſie nicht recht— 
zeitig um ihre Meinung befragt, oder weil man ihnen 
nicht das Oberpräſidium der ganzen Angelegenheit 
übertragen hat. In durchgefallenen oder gar nicht auf 
die Liſte geſetzten Präſidentſchaftskandidaten vollzieht 
ſich bekanntlich oft ein radikaler, ſehr merkwürdiger 
Umſchwung der Meinungen, und mit furchtbarer 
Klarheit erkennen ſie plötzlich die furchtbaren Ge— 
fahren, die die neue Beſtrebung mit ſich bringt, wenn 
ſie ſo geleitet wird, wie ſie geleitet wird. Mit tiefem 
Schmerz bemerken ſie, daß eine vortreffliche Sache 
durch unreife, unklare, verſtändnisloſe Führer ver⸗ 
dorben werde, und für eine heilige Pflicht erachten ſie 
es, dieſe Führer unentwegt zu bekämpfen, wenn auch 
die ganze Sache darüber zum Teufel gehen ſollte. O, 
darin ſind ſie rückſichtslos, dieſe kühnen Männer. Ich 
bin überzeugt, daß dieſe Schuhe keinem Feinde der 
Kunſterziehung paſſen; ich wollte ſie aber für künftige 
Fälle hingeſtellt haben. 

Eingehender wollen wir uns mit jenen Feinden 
befaſſen, die ſich in gutem Glauben Freunde unſerer 
Sache nennen, es aber tatſächlich nicht ſind, weil ſie 
eine (nach unſerer Meinung) irrige Auffaſſung von 
der Kunſt, richtiger von der kulturellen Bedeutung 
der Kunſt haben. Auf dem Deutſchen Lehrertage in 
Hamburg 1896 habe ich unſere Forderung dahin 
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formuliert, daß die äſthetiſche Erziehung gleichbe— 
rechtigt neben die intellektuelle und moraliſche zu ſtellen 
ſei. Wir haben dabei abſichtlich von einer Wertung der 
religiöſen Erziehung abgeſehen, weil wir allen religiös— 
pädagogiſchen Streit vollſtändig ausſcheiden und es 
jedem überlaſſen wollten, die religiöſe Erziehung 
unter, neben oder über die anderen Gebiete der Men— 
ſchenbildung zu ſtellen. Die Gegner unſerer Forderung 
haben dieſe Erklärung ignoriert und erklärt: Otto 
Ernſt iſt der geiſtige Urheber der Bewegung und Otto 
Ernſt hat 1888 in einem Vortrage gefordert, daß der 
Religionsunterricht aus der Volksſchule entfernt und 
die deutſche Literatur zum Zentrum des Unterrichts 
gemacht werde, wie die klaſſiſche Literatur das Zen— 
trum des Gymnaſialunterrichts iſt. Ich habe keine 
Veranlaſſung, mich nicht auch heute noch zu dieſer 
Forderung zu bekennen; auch heute noch bin ich der 
Meinung, daß die religiöſe Erziehung, weil ſie rein 
individuelle Gewiſſensfragen betrifft, durchaus der pri— 
vaten Initiative überlaſſen werden muß. Man hat 
alſo gefolgert: Das iſt die Anſchauung des Herrn 
Otto Ernſt, folglich iſt es die Anſchauung der Kunſt⸗ 
erzieher überhaupt und abermals folglich will die 
künſtleriſche Erziehung die religiöſe Erziehung ver- 
drängen und Religion durch Kunſt erſetzen. Die Wahr⸗ 
heit iſt, daß nicht einmal ich die Religion und die 
religiöſe Erziehung durch Kunſt und künſtleriſche Er— 
ziehung verdrängen will, daß aber noch falſcher und 
unbegreiflicher als dieſe Unterſtellung das Verfahren 
iſt, die Meinungen der Kunſterzieher und beſonders 
der Hamburger „Lehrervereinigung“ mit meinen per- 
ſönlichen Anſchauungen zu identifizieren. Mit dem- 
ſelben Recht könnte man folgern: Otto Ernſt iſt Gegner 
der Kornzölle, folglich iſt es auch die „Lehrerver— 
einigung zur Pflege der künſtleriſchen Bildung“. Denn 
genau ſoviel wie mit den Kornzöllen haben unſere 
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Beſtrebungen mit der Frage der religiöſen Erziehung 
zu tun. 

Warum wir die äſthetiſche Erziehung neben die 
intellektuelle und moraliſche Erziehung ſtellten und 
warum wir nur dieſe beiden nannten, iſt ſehr ein— 
leuchtend. 

Wir mußten für unſere Forderung der künſtleriſchen 
Erziehung ein Maß haben. Bei Reſolutionen, die 
irgend einen Fortſchritt auf irgend einem Gebiete 
fordern, gibt es eine famoſe Formel; es iſt die Formel: 
„mehr als bisher“. Z. B.: „Die körperliche Er⸗ 
ziehung muß mehr als bisher betont werden.“ Was 
heißt „mehr als bisher?“ Wer um alles in der Welt 
denkt ſich dabei etwas? Und wer denkt ſich dabei 
nicht etwas anderes als ſein Nachbar? Auch auf 
dem Hamburger Lehrertage hieß es: Die äſthetiſche 
Erziehung iſt „mehr als bisher“ zu berückſichtigen. 
Heißt das: es ſollen jetzt 6 Dichterbiographien gelernt 
werden ſtatt 5? Heißt es: Die Schulwände ſollen jetzt 
farbig geſtrichen werden ſtatt grau? Oder heißt es: 
Alles, was Kunſt iſt, ſoll in der Schule nach künſt— 
leriſchen Prinzipien und künſtleriſcher Methode von 
künſtleriſch empfindenden Menſchen behandelt wer— 
den? Kein Menſch weiß es. Nun beſteht aber 
unter allen vernünftigen Menſchen Einigkeit dar— 
über, daß die Schule intellektuell und moraliſch zu 
erziehen hat. über die Notwendigkeit dieſer beiden 
Aufgaben beſteht kein Streit. „Wohlan“, ſagen nun 
wir Freunde der künſtleriſchen Erziehung, „genau ſo 
notwendig wie die intellektuelle und die ſittliche Er— 
ziehung iſt die äſthetiſche. Und damit haben wir ein 
Maß gefunden, das ſo allgemein verſtändlich iſt wie 
Kilogramm und Meter. Von vornherein wollen wir 
dem Irrtum vorbeugen, als wollten wir nun die 
Unterrichtszeit in ſoundſo viele Teile zerlegen und 
der äſthetiſchen Erziehung ein genau ſo großes Stück 
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zuerteilen wie der geiſtigen und ſittlichen. Wir denken 
nicht einmal an eine quantitative Gleichſtellung, an 
eine mechaniſche Parität. Auch die ethiſche Erziehung 
bekommt ja nicht eine gleiche Anzahl Stunden zuge— 
meſſen wie die intellektuelle; ſie vollzieht ſich ja, wie 
die äſthetiſche, zum großen Teile außerhalb, neben und 
innerhalb der Lehrtätigkeit. Wir wünſchen nur eine 
qualitative Gleichſtellung, d. h. wir wollen der Er— 
kenntnis Geltung verſchaffen, daß für die Menſch— 
werdung des Menſchen die künſtleriſche Erziehung 
ein ebenſo wertvoller und unerläßlicher Faktor iſt wie 
jene anderen beiden Faktoren. Hier aber iſt es, wo 
wir dem Widerſpruch der „Gemäßigten“ begegnen, 
die der künſtleriſchen Erziehung eine ſolche Bedeutung 
nicht zuerkennen wollen. 

Ich übergehe auch hier den äußerſten Flügel der 
Gegner, der aus jenen Banauſen beſteht, die von 
irgend welchem Werte der Kunſt überhaupt nicht über— 
zeugt ſind und ſie für eine höchſt überflüſſige Sache 
halten. Aber ein Wort möchte ich von jener nächſten 
Schattierung ſprechen, die das Daſein der Kunſt nicht 
als überflüſſig, auch nicht als unangenehm empfindet, 
die es aber nur mit einem ſauerſüßen Lächeln duldet 
wie eine hübſche Mamſell in einem Seminariſteninter— 
nat. Die Bedenken dieſer Gegner gehen dahin, daß 
der Kunſtgenuß von „ernſteren, nützlichen Dingen ab— 
lenke, den Charakter verweichliche, den ſtrengen Tugen— 
den abhold mache, ja, zu einer laxen Moral verleite, 
und eines ihrer beliebteſten Argumente iſt die Be— 
hauptung, daß Perioden der Kunſtblüte gewöhnlich 
mit Perioden ſittlicher Entartung zuſammengefallen 
ſeien. Dieſe Behauptung hat etwas Beſtechendes: Die 
Kunſt iſt eine Begleiterin des Wohlſtandes und ein 
Ausfluß fortgeſchrittener Kultur; Reichtum und über— 
feinerte Kultur pflegen nun eine Erſchlaffung der 
Sitten mit ſich zu bringen, wie Dürftigkeit und primi— 
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tive Kultur einfachere, dafür freilich auch rohere Sitten 
zu bedingen pflegen. Es iſt auch richtig, daß es ſitten⸗ 
loſe Höfe gegeben hat, die die Kunſt beſchützten und 
pflegten. Es iſt aber durchaus unhiſtoriſch, zu be— 
haupten, daß die Blüteperioden der Kunſt gewöhnlich 
mit einem allgemeinen Verfall der Sitten Hand in 
Hand gegangen wären. Richtig iſt vielmehr, daß ge— 
wöhnlich jene Glanzzeiten mit den Zeiten großer po— 
litiſcher oder ökonomiſcher Macht zuſammentrafen, und 
wenn ſolche Zeiten auch nicht eben einen Überfluß 
an Tugendhaftigkeit aufwieſen — von welcher Periode 
der menſchlichen Entwicklung könnte man das über— 
haupt ſagen — ſo waren ſie doch auch durchaus nicht 
Zeiten eines moraliſchen Tiefſtandes. Nun können 
freilich die Staaten eine Reihe von guten Tagen ebenſo 
wenig vertragen wie der einzelne Menſch, und ſowohl 
aus dieſem Grunde wie nach dem Gebot des Natur- 
geſetzes, das den ſtaatlichen Organismen genau ſo gut 
wie den pflanzlichen und tieriſchen das Schickſal der 
Vergänglichkeit zuerteilt, iſt dann oft auf die Zeit 
der politiſchen und künſtleriſchen Entfaltung eine Zeit 
des Niederganges, auch des ſittlichen Niederganges 
gefolgt. Dieſe Zeiten des Niederganges aber ſchufen 
ſich dann aus ihren Bedürfniſſen heraus eine Kunſt 
des Niederganges, auch wohl eine Kunſt der Hoffnung, 
und abſurd bleibt auf jeden Fall der Gedanke, die 
Kunſt eines Aſchylos und Sophokles, eines Dante und 
Michel Angelo, eines Calderon und Cervantes, eines 
Shakeſpeare, eines Racine, Corneille und Moliere, 
eines Dürer und Rembrandt, eines Bach und Beethoven 
könne die Sitten eines Volkes verderben. Der funda— 
mentale Irrtum unſerer Gegner beſteht aber darin, 
daß ſie künſtleriſche Produktion und Verbreitung des 
Kunſtſinnes mit einander verwechſeln. Was heißt 
„Blüteperiode der Kunſt?“ Doch wohl eine Periode, 
die viele echte Künſtler und darunter ein paar große 
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hervorbringt? Wollen die Männer der künſtleriſchen 
Erziehung ſolche Perioden herbeiführen? Wenn ſie 
das könnten, ſo würden ſie vor Stolz ihre Gegner gar 
nicht mehr anſehen. Sie wollen die Kunſt zum Ge— 
meingut des ganzen Volkes machen, ſoweit es die 
Natur des Einzelnen geſtattet. Und unſere Gegner 
werden noch weniger aus der Geſchichte beweiſen 
können, daß dadurch die Sitten einer Nation ver— 
dorben ſeien; denn dergleichen gab es überhaupt noch 
nicht. Dergleichen gibt es auch heute noch nicht; aber 
der Gedanke iſt da und iſt eine Frucht unſerer Epoche, 
unſeres ſozial denkenden und fühlenden Zeitalters. 

Die nächſte Gruppe freundlicher Feinde ſetzt ſich 
dann aus den Leuten zuſammen, die der Kunſt die 
von uns geforderte Stellung nicht zugeſtehen wollen, 
weil die Kunſt kein Bedürfnis, ſondern nur ein Schmuck 
und der Kunſtgenuß kein notwendiger Beſtandteil des 
Lebens, ſondern nur eine angenehme Beigabe ſei. 
Sie fagen: ſittliche Erziehung und geiſtige Bildung 
müſſen ſein; denn ohne ſie würde der Staat, würde 
jedes menſchliche Gemeinweſen zugrunde gehen. Aber 
künſtleriſche Erziehung, ſo angenehm und wünſchens— 
wert ſie ſein mag, iſt zum Beſtehen menſchlicher Ver— 
bände nicht erforderlich. Hier ſtehen wir vor dem 
Zentrum der feindlichen Irrtümer, vor jener An— 
ſchauung, die den Menſchen und — wegen der Jugend 
unſerer Kultur — beſonders uns Deutſchen noch immer 
ſo merkwürdig geläufig iſt. Und doch war es der 
Lieblingsdichter der Deutſchen, der gedankenkräftige 
und moralfreudige Schiller, der in ſeinen Briefen über 
äſthetiſche Erziehung die wahre Kultur, auch die wahre 
ſittliche Kultur nur durch die äſthetiſche für erreichbar 
erklärte, der den Beweis unternahm, „daß man, um 
das politiſche Problem in der Erfahrung zu löſen, 
durch das äſthetiſche den Weg nehmen muß,“ daß eben 
kein geſundes Staatsweſen ohne äſthetiſche Kultur 
N Ernft, Laßt uns unſern Kindern leben. 11 
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beſtehen kann, daß der Menſch, deſſen Gefühle über 
ſeine Grundſätze herrſchen, ein Wilder, der Menſch, 
deſſen Grundſätze ſeine Gefühle zerſtören, ein Barbar 
iſt, daß Gefühle und Grundſätze erſt durch äſthetiſche 
Erziehung ins Gleichgewicht gebracht werden können 
und „Totalität des Charakters bei dem Volke ge— 
funden werden muß, welches fähig und würdig ſein 
ſoll, den Staat der Not mit dem Staat der Freiheit 
zu vertauſchen“. 

Dieſe „Totalität des Charakters“ fehlt uns bis 
jetzt nicht nur darum, weil unſere äſthetiſchen An⸗ 
lagen an ſich wenig oder gar nicht entwickelt werden, 
ſondern weil auch unſere intellektuelle und moraliſche 
Erziehung unter dieſem Mangel empfindlich leiden. 
Denn man glaube doch nicht etwa, daß man Geiſt und 
Gewiſſen zu relativer Vollkommenheit entwickeln könne 
ohne die künſtleriſche Erziehung. Auch wer dem 
Locke'ſchen Satze: „Nichts iſt im Geiſte, was nicht 
zuvor in den Sinnen geweſen iſt“ nicht unbedingt zu- 
ſtimmt, wird doch als ſelbſtverſtändlich zugeben, daß 
ſinnliche Wahrnehmung, Anſchauung und Beobachtung 
unerläßliche Vorausſetzung unſeres Denkens ſind. Nun 
könnte ein Mann der Wiſſenſchaft die ganze Welt 
beobachtend durchwandern und die Kunſt der wiſſen— 
ſchaftlichen Beobachtung bis zur größten Vollendung 
entwickeln, man könnte darum doch nicht ſagen, daß 
er die Welt geſehen habe. Um den Wald zu beobachten, 
mögen ſich Botaniker und Zoologe und Meteorologe 
und Förſter und Jäger und wer weiß noch vereinigen, 
und die Summe alles deſſen, was ſie geſehen haben, 
iſt noch immer nicht der Wald. Banauſen werden 
allerdings ſagen: Mehr gibts am Walde nicht zu ſehen 
und zu hören, und was einer ſonſt noch wahrnimmt, 
ſind leere Einbildungen eines verdrehten Kopfes. 
Dieſen Vertretern einer allzu reinen Vernunft ſteht 
aber die merkwürdige Tatſache gegenüber, daß Männer 
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wie Goethe-Fauſt, der Beethoven der Paſtoral— 
ſymphonie und viele andere, kleinere Menſchen in 
der Betrachtung von Wald und Heide und Meer und 
Gebirge eine Erweiterung ihres ganzen Weſens finden, 
die alle Leiden der Menſchenbruſt heilt, weil ſie alle 
menſchlichen Leiden klein erſcheinen läßt. Und ſie 
erſcheinen klein, weil ſolche Menſchen im Wald, in 
der Natur den Ausdruck ſchöpferiſcher Gedanken er— 
blicken, weil ihr „frohes Geſicht den großen Gedanken 
der Schöpfung noch einmal denkt“. Wie die Idee 
eines großen Kunſtwerks deſſen reale Geſtalt nach 
allen Richtungen unſichtbar überragt, wie die große 
Seele eines ſolchen Werkes im engen Schrein der 
Sinnlichkeit keine Ruhe findet und ewig umgehen muß, 
um die Herzen der Menſchen immer aufs neue zu er- 
regen, zu rühren und mit magiſchen Schauern zu er- 
füllen, ſo überragt der ſchöpferiſche Gedanke des 
Waldes, des Meeres, der Natur an allen Enden die 
Grenze ihrer Geſtalten, ſo erſcheint ſein Geſicht immer 
wieder „im ſtillen Buſch, in Feld und Waſſer“, um 
uns immer wieder anzuziehen und zu beſchäftigen, 
uns immer wieder neue Geheimniſſe zu enthüllen und 
uns immer neue, unenthüllte Geheimniſſe ahnen zu 

laſſen. Wer alſo den Wald nicht auch künſtleriſch 
zu betrachten vermag, der hat nicht nur ungenügend 
entwickelte Sinne (und „niemand“, ſagt Fr. Th. Viſcher, 
„rede von wahrer Bildung, der ungebildete Sinne 
hat“) nein, es fehlt ihm auch für ſein Denken und ſein 
Fühlen ein ungeheures Erfahrungsgebiet. Ein geiſt— 
reicher Dichter und Aſthetiker hat gejagt, daß Peſſimis— 
mus und Kunſt unvereinbar ſeien. Auch ich bin der 
Meinung, daß, wer die Welt auch künſtleriſch zu ſehen 
vermag, faſt ſo wenig die Verneinung des Daſeins 
wünſchen kann wie eine verklärte Seele im Himmel 
der Religionen die Aufhebung der ewigen Seligkeit 
begehren könnte. Unſere peſſimiſtiſchen Dekadents, die 
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überall in unſerer Kultur nur Niedergang und Ver— 
fall und im Ganzen der Welt nur öde und troſtloſe 
Wiederholung erblicken, ſie finden in der Kunſt einen 
letzten Rettungsanker und machen ſich das Leben er— 
träglich, indem ſie es künſtleriſch betrachten. Es kommt 
mir an dieſer Stelle aber gar nicht darauf an, daß 
man meiner Meinung über Kunſt und Peſſimismus 
zuſtimme; ich wollte nur an einem leicht faßlichen 
Beiſpiel zeigen, welche Bedeutung die künſtleriſche Be— 
trachtung der Natur und des Kunſtwerks für die 
Entwicklung unſerer Weltanſchauung hat. Es iſt ge— 
wiß kein Zufall, daß wir den Inbegriff unſerer Ge— 
danken über die Welt unſere Weltanſchauung 
nennen. Es gibt keine „Weltanſchauung“, weder für 
den gelehrten Philoſophen noch für den ſchlichten, 
denkenden Arbeiter, wenn er die Welt nicht mit allen 
Organen des Leibes und der Seele angeſchaut hat. 

Iſt alſo die künſtleriſche Betrachtung der Welt eine 
unerläßliche Vorausſetzung für einen normalen In- 
halt unſeres Denkens, weil ſie die Sinnenwelt erſt 
vollends vor uns erſchließt, ſo iſt ſie andrerſeits in 
hohem Grade bedeutungsvoll für die Form unſeres 
Denkens, weil ſie ihm ſtillſchweigend Maß und Ord— 
nung verleiht. In Jünglingsjahren, in denen man 
es für heilige Pflicht hält, möglichſt viel Porzellan 
zu zerſchlagen, ärgert man ſich lebhaft, wenn man 
von einem „geſchmackvollen Denker“ hört. Und es iſt 
auch ein ſchlechtes Wort, wenn es ſagen will, daß 
der Geſchmack das Denken beherrſchen müſſe und wert— 
voller ſei als Wahrhaftigkeit. Aber ein gutes Wort 
iſt es, wenn es bedeuten ſoll, daß der Geſchmack unſer 
Denken unausgeſetzt begleiten und freundſchaftlich be— 
raten müſſe. An unſeren Dampfmaſchinen fallen auch 
dem unkundigeren Auge leicht zwei blanke Kugeln auf, 
die mehr oder weniger ſchnell im Kreiſe herum— 
ſchwingen. Sie gehören zum Zentrifugalregulator. 
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Je mehr Dampf der Maſchine zuſtrömt, je energiſcher 
arbeitet ſie natürlich, und je energiſcher die Maſchine 
arbeitet, deſto ſchneller ſchwingen die beiden Kugeln, 
und je ſchneller ſie ſchwingen, deſto weiter entfernen 
ſie ſich (infolge der Zentrifugalkraft) voneinander. 
Nun ſtehen aber die Kugeln mehr oder weniger direkt 
in Verbindung mit einer Klappe, die ſich im Dampf— 
rohr befindet, der ſogenannten „Droſſelklappe“. Je 
heftiger die beiden Kugeln ſchwingen, deſto mehr ſtellen 
ſie dieſe Droſſelklappe ſenkrecht und verengen damit 
das Dampfrohr. Sogleich fließt weniger Dampf zu 
und die Maſchine geht langſamer. Je langſamer aber 
die Maſchine arbeitet, deſto langſamer ſchwingen auch 
die Kugeln, deſto mehr nähern ſie ſich einander wieder, 
und je mehr ſie ſich einander nähern, deſto mehr ſtellen 
ſie die Klappe im Dampfrohr horizontal, deſto mehr 
Dampf ſtrömt zu und deſto ſchneller arbeitet wieder 
die Maſchine. So reguliert alſo die Dampfkraft ſich 
ſelbſt vermittelſt des Zentrifugalregulators. Der Ge— 
ſchmack iſt ſolch ein Zentrifugalregulator für unſer 
Denken. Es war Ariſtoteles, der das Weſen des 
Schönen in Größe und Ordnung ſah. Der Ge— 
ſchmack verleiht unſerem Denken Größe zugleich mit 
Ordnung. Freilich: wo unſer Denken gewöhnlich durch 
täuſchungsloſe Beobachtung feſt beſtimmt iſt, alſo 
namentlich in den exakten Wiſſenſchaften der Mathe— 
matik, der Phyſik, der Aſtronomie uſw., hat der Ge— 
ſchmack kaum etwas dreinzureden. Wir denken aber 
auch über vieles und müſſen uns in unſerm Denken 
abfinden mit vielem, das ſich einer genauen Beobach— 
tung entzieht, z. B. mit den Millionen Dingen und 
Erſcheinungen des menſchlichen Lebens. Gerade hier 
iſt unſer Denken von größter Wichtigkeit für die Ge— 
ſtaltung unſeres Lebens, und gerade hier dehnt ſich 
das uferloſe Meer, auf dem wir Steuer und Kompaß 
bedürfen, auf dem der Orkan des Fanatismus und 
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die Windſtille der feigen Beſchränktheit und Kleinlich- 
keit drohen. Will unſer Denken mit wildem Fanatis⸗ 
mus zu Übertreibungen und Extremen fortſchreiten, 
ſo wird der Geſchmack ihm Maß und Ordnung geben; 
will es in philiſtröſer Angſt und Kleinheit ſich vor 
dem Leben verkriechen, ſo wird der Geſchmack ihm 
Größe verleihen. Die Kunſt gibt unſerem Denken 
Schwung und Haltung zugleich. Die landläufige, für 
unſer Leben aber ſo wichtige Wahrheit, daß auch die 
höchſten Bäume nicht in den Himmel wachſen, wird 
dem künſtleriſch erzogenen Menſchen zu Fleiſch und 
Blut werden; er wird leichter die uns allen ſo nötige 
Wahrheit begreifen und empfinden, daß ein Maß in 
den Dingen iſt und daß es eine immanente Gerechtig— 
keit der Dinge gibt, die immer und überall gebieteriſch 
einen Ausgleich fordert. Aber auch das iſt ihm ſtille 
und ſelige Gewißheit geworden, daß das Beſte der 
Menſchheit nicht im engen Bezirk der Alltäglichkeit 
und in nüchterner Beſchränkung erſeſſen und erkrochen, 
ſondern in weiter Welt erwandert und erflogen werden 
muß. Der äſthetiſche Menſch wird das Wort vom „ge— 
ſchmackvollen Denker“ nicht mehr haſſen. Denn er wird 
erkannt haben, daß dieſer Geſchmack der Wahrheit 
nicht fremd oder gar feindlich iſt, daß er vielmehr ein 
Geſchmack für das Wahre, eine inſtinktiv geworde Wahr- 
haftigkeit, ein feines und ſicheres Gefühl dafür iſt, daß 
in den Dingen des Menſchenlebens das allzu Große wie 
das allzu Kleine, das Schrankenloſe wie das Beſchränkte 
nicht wahr ſein kann. Und ſo läßt ſich für die heißen 
Kämpfe unſeres politiſchen, religiöſen und ſozialen 
Lebens kaum etwas Heilſameres denken als künſt⸗ 
leriſche Kultur der Maſſen. Sie kann und ſoll den 
Kampf nicht aufheben; aber ſie kann aus unterrichteten 
Menſchen gebildete Menſchen machen, die jeglichen 
Kampf führen mit reiner Liebe zur Sache, mit ernſtem 
Willen zur Gerechtigkeit und mit dem ehrlichen Ver— 
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langen nach Frieden. „Ruhige Entwicklung“ war 
dem großen Künſtler und Nichtphiliſter Goethe das 
Ideal der Kulturentwicklung; ſie verträgt ſich nicht 
mit fanatiſcher Übertreibung, mit perſönlichem Haß 
und parteiiſcher Verhetzung; aber ſie iſt gleichbedeutend 
mit jenem Kampf gebildeter Geiſter, der, einem echten 
Kunſtwerk gleich und ſelbſt ein Kunſtwerk der Natur, 
Bewegung und Ruhe in ſich vereinigt. 

Iſt alſo die künſtleriſche Erziehung für die Form 
unſeres Denkens von hervorragendſter Bedeutung und 
iſt ſie für den Inhalt unſeres Denkens eine geradezu 
unerläßliche Vorausſetzung, ſo dürfen wir zu dem 
Satze fortſchreiten: Es gibt überhaupt keine 
relativ vollkommene intellektuelle Bil- 
dung ohne künſtleriſche Erziehung. 

Wie aber ſteht es mit der moraliſchen Bildung? 
Kein Geringerer als Schiller hat in ſeinen Briefen 
„Über die äſthetiſche Erziehung des Menſchen“ die 
Anſicht vertreten, daß auch für die moraliſche Er— 
ziehung des Menſchen die äſthetiſche Erziehung die 
notwendige Vorausſetzung, ja, daß ſie der einzige 
Weg zur höchſten ſittlichen Kultur ſei. Schiller unter— 
ſcheidet drei Stadien in der kulturellen Entwicklung des 
Menſchengeſchlechts: das der Wildheit, das der Bar— 
barei und das der harmoniſchen Bildung. Im Stadium 
der Wildheit herrſcht die Sinnlichkeit des Menſchen 
über ſeine Geiſtigkeit (Sinnlichkeit natürlich als der 
Inbegriff aller ſinnlichen Eindrücke, Empfindungen 
und Triebe genommen). Im Stadium der Barbarei 
herrſcht ſeine Geiſtigkeit über ſeine Sinnlichkeit, der 
„formale Trieb“ unterdrückt und zerſtört die Natur. 
Im Zuſtande der harmoniſchen Bildung herrſcht 
Gleichgewicht zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſtigkeit, 
zwiſchen Natur und Geſetz. Dieſes Gleichgewicht, dieſe 
Harmonie gewahrt und fühlt der Menſch im echten 
Kunſtwerk. Im echten Kunſtwerk iſt nur ſo viel Sinn— 
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lichkeit, als der Geiſt geformt hat, und nur ſo viel 
Geiſtigkeit, als durch das Sinnliche zur Erſcheinung 
kommt. Alles Sinnliche im Kunſtwerk iſt vom Geiſte 
durchdrungen, alles Geiſtige iſt durch Sinnliches ver- 
körpert. Hier alſo lernt der Menſch begreifen und, 
was mehr bedeutet, im Tiefſten ſeines Weſens fühlen, 
daß ein Gleichgewicht zwiſchen ſeinen ſinnlichen und 
ſeinen formalen Trieben möglich iſt, daß er nicht 
die Natur zu verletzen braucht, um dem Geiſte zu 
genügen. Erſt der Menſch, der weder von der ſinn— 
lichen, noch von der geiſtigen Seite einem Zwange 
unterliegt, erſt dieſer Menſch iſt frei, und nur der 
freie Menſch kann ſittlich ſein. Wer ſeinem Geiſte 
Zwang antun muß, um ſeiner Sinnlichkeit zu genügen 
— wer ſeine Sinnlichkeit verletzen muß, um dem Geiſte 
ſein Recht zu geben, der iſt nicht frei und nicht ſitt⸗ 
lich. Hier liegt der tiefe Gegenſatz zwiſchen der äſthe— 
tiſchen Weltanſchauung und der kirchlich asketiſchen. 
Wir— ſagt Schiller — befinden uns im Stadium der 
Barbarei und haben gelegentlich Rückfälle in das der 
Wildheit. In der Tat erkennt die Moral unſerer 
Kirchen keine Gleichberechtigung von Sinnlichkeit und 
Geſetz an; ſie ſieht in der Sinnlichkeit ein niederes 
Moment, das vom Geiſte zu unterjochen iſt. Nun iſt 
es gewiß ein löbliches Beginnen, mit ſeinem Geiſte 
ſeine ſinnliche Wildheit zu bekämpfen; aber es iſt ein 
Beginnen, kein Ziel. Das Wort „Barbar“ hatte ur- 
ſprünglich den Sinn des Unfreien, Knechtiſchen und 
Grauſamen. Wer in einem beſtändigen Kampfe lebt, 
iſt unfrei; wer ſeine Sinnlichkeit an die Kette legen 
muß, iſt ein Barbar. Nun kennt freilich auch die 
kirchlich-chriſtliche Ethik einen Zuſtand, in dem der 
Kampf aufgehört hat und das ſittliche Handeln ſelbſt— 
verſtändlich wird. Sie ſagt: wer Gott über alle Dinge 
liebt, der kann nichts Böſes tun, dem iſt alles Gute 
und Schöne und Wahre ſelbſtverſtändlich. Das iſt 
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ohne Zweifel richtig: wer den Inbegriff alles Guten, 
Wahren und Schönen, — mag er ſich dieſen Inbegriff 
nun vorſtellen, wie er will, oder mag er ihn ſich über— 
haupt nicht vorſtellen — wer dieſen Inbegriff über 
alles liebt, der hat das innere Gleichgewicht, die ewige 
Harmonie gefunden, der iſt vollendet. Aber leider iſt 
das ein Ziel und kein Weg. Mit vollſtem Rechte ſagt 
Schiller in eben denſelben Briefen über äſthetiſche Er— 
ziehung: Um die Weisheit zu lieben, muß man ſchon 
weiſe ſein; das wußte jener Mann ſehr wohl, der 
der Philoſophie ihren Namen gab. Wie alſo lernen 
wir die Weisheit lieben? Wo iſt der Weg, auf dem 
wir uns hineinfühlen und hineinfinden in das Glück 
der Harmonie, in jenen ſittlichen Zuſtand, der nicht 
ein Kampf, ſondern ein Friede mit der Sinnlichkeit iſt? 

Unſere Ethik führte uns bisher von der Wildheit 
zur Barbarei; ſie zeigte uns auch das Ziel: Einsſein 
mit Gott, harmoniſche Bildung — aber den Weg von 
der Barbarei dorthin legte ſie mittels eines gewaltigen 
Sprunges zurück, und dieſen Sprung können die Men— 
ſchen leider nicht mitmachen. Die Kunſt kann uns 
dieſen Weg führen. Aber betrübender Weiſe haben 
Religion und religiöſe Ethik bisher die Hand der 
Schweſter verſchmäht. Richtiger: der Vormund der 
Religion, die Kirche, hat dieſe Hand verſchmäht; ſie 
wollte in der Kunſt höchſtens eine hochgeſchätzte 
Dienerin der Religion erkennen, nicht aber deren 
Schweſter. Es wird aber die Zeit kommen, und viel— 
leicht iſt ſie im Herannahen begriffen, da die nicht mehr 
bevormundete Religion die Schweſter erkennt und 
freudig ihrer Hand vertraut und ſie nun gemeinſam 
dem Ziele alles Denkens und alles Sehnens entgegen— 
ſchreiten. 

Im Evangelium Johannis ſpricht Jeſus zu ſeinen 
Jüngern von dem Beiſtand, den er ihnen ſenden werde, 
wenn er nicht mehr auf Erden wandle. Dieſer Para— 
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klet, dieſer Helfer oder, wie Luther überſetzt, dieſer 
Tröſter ſoll an ſeine Stelle treten und die Gläubigen 
in die ganze Wahrheit einführen. In der Kunſt iſt 
uns Menſchen ein ewiger Beiſtand und Tröſter, ein 
vor- und nachchriſtlicher Paraklet gegeben. Denn in 
der Kunſt iſt uns Kraft von der Kraft des Schöpfers, 
Geiſt vom Weltgeiſte gegeben. In der Kunſt jubelt 
die Menſchenſeele: „Ich kann ſchaffen! Ich kann der 
Idee einen Körper geben! Auch im Handwerk kann 
ich ſchaffen, auch in der Staatskunſt und anderen Be⸗ 
reichen. Aber in der Kunſt kann ich Werke ſchaffen, 
die das geheimnisvolle Geſicht der Natur tragen, kann 
ich Geiſt vom unfaßbaren Geiſte faſſen und halten, 
Geiſt, der die Grenzen der Geſtalt an allen Enden 
überragt und ihr darum durch die Jahrtauſende Leben 
verleiht; in der Kunſt kann ich Seligkeiten, kann ich 
Paradieſe ſchaffen.“ Darum iſt die Kunſt ein Unter⸗ 
pfand der Hoffnung, ein Geſchenk des Weltgeiſtes an 
die Menſchen, das ſie mit Händen faſſen können, das 
der Zweifel nicht zerbrechen kann, ein Troſtgeſchenk, 
das den Glauben an unſere höhere Beſtimmung 
lebendig erhält. Die Kunſt iſt ein Leib gewordenes 
Gotteswort, das bleibend unter uns wohnt. 

Und darum hat, wer in der Kunſt nicht ein ge⸗ 
waltiges Stück Menſchenringen und das für alle 
Menſchen ohne Unterſchied der Geſinnungen hoff— 
nungs⸗ und troſtreichſte Stück Menſchenringen er⸗ 
kennt, wer in ihr nur ein höheres Vergnügen und 
eine angenehme Beigabe zum Leben erblickt, vom 
Weſen der Kunſt nichts erkannt und nicht das Recht 
erworben, über die Bedeutung der Kunſt für die Er⸗ 
ziehung ein entſcheidendes Wort mitzureden. 

Der mächtigſte Faktor im ſittlichen Erziehungswerke 
iſt die Gewöhnung, nicht die mechaniſche Gewöhnung, 
die heute tut, was ſie geſtern getan, weil ſie es geſtern 
getan, ſondern die fühlende Eingewöhnung in das 
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Glück des Schönen, des Sittlich-Schönen. Durch 
eigene Handlungen wird das Kind am ſicherſten ein— 
gewöhnt in dieſes Glück und lernt es am beſten, dem 
Worte zu folgen: sapere aude! Erkühne dich, weiſe 
zu ſein! Die Weisheit iſt das Glück. 

Die nächſtgrößte Macht iſt das vorgelebte Bei— 
ſpiel, und erſt weit hinter ihm folgt die Lehre, der 
moraliſche Unterricht. Aber machtvolles Beiſpiel wie 
Gelegenheit zu eigenem Handeln bietet das Leben 
des Kindes und ſelbſt des Jünglings und der Jung— 
frau nur ſelten in ſolchem Maße, wie es die ſpätere, 
verwirrende Mannigfaltigkeit des Lebens erfordert. 
Da erſcheint wiederum als mächtige Helferin die Kunſt. 
Denn ſie vor allem gewöhnt unſere Seelen zum Glück 
des Schönen, zwar nicht allein des Sittlich-Schönen; 
ſie erhebt uns ganz in eine reinere Atmoſphäre, in der 
das ſtärkſte moraliſche Schutzgefühl gedeiht: der Ekel 
vor dem Gemeinen. Und die Fülle der Kunſtwerke, 
die uns Menſchen, und nicht am letzten unſerem deut— 
ſchen Volke gegeben iſt, gewährt eine unendliche Fülle 
vorgelebten Lebens. Dadurch wird ſie die mächtigſte 
Anleiterin zum pſychologiſchen Denken, zur Selbſt— 
erforſchung, und nicht ohne die größte Berechtigung 
haben die Weiſen Griechenlands und Roms die Er— 
kenntnis unſeres wahren Heiles abhängig gemacht von 
der Selbſterkenntnis. Wie es Fauſt im Umgang mit 
der Natur geſchieht, ſo geſchieht es uns allen im 
Umgang mit der Kunſt, dem Abbild der Natur: 


„Der eignen Bruſt 
Geheime, tiefe Wunder öffnen ſich.“ 


Und darum, weil die Kunſt uns den tiefſten Blick 
in unſer Inneres eröffnet, weil ſie uns das Schöne 
in einer Vollkommenheit erfahren läßt, die unſere 
unvollkommene Tugend uns nicht offenbaren kann, 
vor allem aber, weil uns erſt die Kunſt zum Bewußt— 
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ſein bringt, daß reichſte Sinnlichkeit und höchſte 
Geiſtigkeit im Gleichgewicht vereinbar ſind, deshalb 
dürfen wir zu dem ferneren Satze fortſchreiten: Es 
gibt keine relativ vollkommene fit 
Bildung ohne äſthetiſche Erziehung. 

Außerdem aber dürfte erwieſen ſein, daß 15 Kunſt 
auch unabhängig von intellektuellen und ſittlichen 
Zielen in dem Mut zum Leben und in der Größe 
des Vollendungsſtrebens Lebenswerte erzeugt, 
die ihr die allergrößte ſelbſtändige Bedeutung ver— 
leihen. 

Die Feinde der künſtleriſchen Erziehung führen nun 
noch anderes Geſchütz auf. Sie ſagen: Die Kunſt 
darf in unſerm Leben keine ſo große Rolle ſpielen, 
weil überhaupt der Genuß im Leben des Menſchen 
keine ſo große Rolle ſpielen darf. Pflichterfüllung, 
ernſte und harte Arbeit in unſerm Beruf und Ent— 
faltung unſerer Perſönlichkeit gewähren ebenſo große 
und beſſere Freuden als der Genuß. Falſch iſt daran 
zunächſt, daß es ſich beim Kunſtgenuß nur um ein 
Genießen handelte. Die Kunſt fordert Arbeit und 
Dienſt, nicht nur vom Schaffenden, auch vom Emp— 
fangenden. Richtig iſt, daß Pflichterfüllung, Arbeit 
und Entfaltung der eigenen Perſönlichkeit das Leben 
ſüß machen. Es iſt nur das eine Unglück dabei, daß 
die meiſten Menſchen von ſolchen Süßigkeiten zu wenig 
oder zu viel bekommen. Die Allzuvielen, die 12 oder 
14 oder mehr Stunden des Tages arbeiten, tun dies 
ſelten aus Genußſucht. Und wem das Maß der Arbeit 
nicht zu viel wird, dem wird nur zu oft die Freude 
verbittert durch das Maß der Entlohnung. Und die 
Zahl der Menſchen, die einen Beruf nach Neigung 
und Fähigkeiten wählen und darin ihre Perſönlichkeit 
voll entwickeln durften, iſt — das werden uns unſere 
eifrigſten Gegner zugeben — recht, recht klein. In⸗ 
folgedeſſen läßt denn auch die Pflichterfüllung nicht 
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nur an Häufigkeit, nein, bei den meiſten Menſchen auch 
an Süße zu wünſchen übrig, und wir ſtehen jedenfalls 
vor der Tatſache, daß die erdrückende Mehrzahl 
namentlich des körperlich arbeitenden Volkes nach 
anderen Freuden ſucht und im Genuß nicht nur eine 
Ergänzung, ſondern einen Ausgleich, eine Entſchä— 
digung, ja eine Quelle des Lebens mutes ſucht. 
Gegenüber dieſer Tatſache verſchlagen puritaniſche 
Reden und Grundſätze nicht das Mindeſte. Nun kann 
aber auch der Banauſe, der in der Kunſt nur ein Ver— 
gnügen ſieht, ſchlechterdings nicht im Zweifel ſein, 
ob dies Vergnügen ein edleres ſei als die Vergnü— 
gungen der Kneipe, des Tanzbodens, des Tingel— 
tangels, der Spielhölle und des Bordells. Wir ſtehen 
vor der Tatſache, daß das niedere Genußleben die er— 
zieheriſchen Mühen der Schule und des Hauſes am 
leichteſten und ſchnellſten illuſoriſch macht. Und da 
ſollte man doch glauben, daß jeder vernünftige Menſch 
mit beiden Händen nach einem Mittel griffe, das Ge— 
nußleben der Maſſen zu veredeln. Statt deſſen offen— 
bart ſich in gewiſſen Kreiſen — obwohl keinem anderen 
Kulturfaktor Abbruch geſchehen ſoll — eine für die 
lieben Deutſchen ungemein bezeichnende Höllenangſt, 
daß jemand die Kunſt überſchätzen könnte. Und Leute, 
die ſich für Sozialpolitiker halten, warnen allen 
Ernſtes davor, die Kinder und die Arbeitermaſſen durch 
Kunſtgenüſſe begehrlich zu machen. Ja, meine Herren, 
begehrlich ſind oder werden dieſe Maſſen ſchon ohne 
unſer Zutun; es kommt nur darauf an, wonach ſie 
Begehren tragen. Es liegt auf der Hand, daß der 
Menſch, der ſein Vergnügen in Kneipen und öffent- 
lichen Häuſern ſucht, das beneidenswerteſte Glück im 
Beſitz von Maitreſſen und Weinkellern ſehen wird; da- 
gegen dürfte dem künſtleriſch intereſſierten Arbeiter 
der Gedanke unvergleichlich näher liegen, daß an 
Beluga⸗Caviar und Trüffeln von Perigord nicht das 
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höchſte Glück der Erde geknüpft ift. Wer alſo um feinen 
Beſitz bangt, der möge uns beſonders dankbar ſein, da 
wir den Sinn der Maſſen auf ſeeliſche und allen zu⸗ 
gängliche Genüſſe lenken, wenn wir auch zugeben, daß 
wir dieſe Beſtrebungen nicht verfolgen, um ihm ſeine 
Trüffeln zu erhalten. 

Es ſind aber nicht nur puritaniſche Moraliſten und 
beſorgte Sozialpolitiker, die uns entgegentreten; es 
ſind in der Oppoſition auch — ſo ſeltſam und betrübend 
das klingen mag — auch Lehrer. Und zwar ſind es 
Lehrer, die, wenn auch nicht in ſonderlich großer Zahl, 
jo doch mit einer gewiſſen Erbitterung den Satz an— 
fechten, daß die äſthetiſche Erziehung gleichberechtigt 
neben der ſittlichen und geiſtigen ſtehen müſſe. Warum 
man der künſtleriſchen Erziehung dieſen Platz nicht 
gönnen will, iſt nicht recht erfindlich. Es kommt mir 
ſo vor, wie wenn zwei Menſchen, die höchſt bequem 
auf zwei Stühlen ſitzen und neben ſich einen leeren 
dritten Stuhl ſtehen haben, ſich mit Arm und Bein 
dagegen wehren, daß äuch dieſer dritte Stuhl beſetzt 
werde. Denn kein vernünftiger Menſch in der weiten 
Welt will der ſittlichen oder geiſtigen Erziehung um 
der künſtleriſchen willen Schaden zufügen. Keinem 
anderen Erziehungsgebiete — auch dem religiöſen 
nicht, ſolange es eben der Schule angehört — ſoll auch 
nur ein Körnchen Zeit oder Kraft oder Intereſſe oder 
Liebe entwendet werden. Wir verlangen für die Kunſt 
nichts, als daß ſie in der Schule als Kunſt behandelt 
werde. Wir verlangen keine neuen Rechte, wir ver— 
langen nur die endliche Gewährung und Erfüllung 
alter Rechte. Wir verlangen nur, daß, was ſeit vielen 
Dezennien auf dem Papier ſteht, nun einmal Geſtalt 
annehme. Wir verlangen, daß auch in der Schule 
Dichtung Dichtung, Muſik Muſik, Bildwerk Bildwerk 
bleibe und daß dasſelbe Geld, das jetzt für öde, ge— 
ſchmackloſe Schulräume verbraucht wird, für helle, 
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luftige, zweckmäßige, alſo ſchöne Räume aufgewendet 
werde. Deshalb iſt es auch ein ſo unglaublich nichtiger, 
hohler Einwand, wenn man ſagt: Die Schule iſt kein 
Experimentierfeld; wir müſſen ſehr vorſichtig vorgehen 
und dürfen nur einführen, was ſich zweifellos bewährt 
hat. Ich möchte wiſſen, was es hier zu experimentieren. 
gibt, möchte wiſſen, welchen Schaden es anrichten 
kann, wenn man großen, vernachläſſigten Gebieten des 
Lehrplans endlich ihr Recht zukommen läßt? Oder 
ſollte es einen Menſchen geben, der mit ernſtem Ge— 
ſicht behauptet, Literatur, Geſang, Zeichnen, Turnen, 
Handarbeit ſeien bisher auch künſtleriſch zu ihrem Recht 
gekommen? Nein, einen ſolchen Menſchen gibt es wohl 
nicht; aber es gibt deren, die erwidern: „ſie ſind 
pädagogiſch zu ihrem Recht gekommen, und das 
pädagogiſche Moment iſt wichtiger als das künſt— 
leriſche“. Verehrteſter Pädagoge, hier iſt das Künſt— 
leriſche eben das Pädagogiſche. Zugegeben, daß 
Zeichnen, Turnen und Handarbeit auch praktiſchen 
Zwecken zu dienen haben, jo iſt es eben pädagogiſche 
Forderung, daß dieſe Dinge auch künſtleriſch und daß 
Dichtung und Muſik nur künſtleriſch behandelt werden. 
Ja, jene Fertigkeiten werden erſt dann wirklich dem 
praktiſchen Leben in vollem Maße dienen, wenn ſie 
künſtleriſch betrieben werden. Wer das Kind in einer 
Dichtung nicht das Kunſtwerk ſpüren läßt, der ſoll 
ſich doch nicht einreden, daß er es pädagogiſch be— 
handelt habe. Und ſo gut die Eltern vom Rechenlehrer 
ihres Kindes verlangen können, daß er Rechnen könne 
und vom Lehrer des Franzöſiſchen, daß er Franzöſiſch 
könne, jo gut dürfen und müſſen ſie vom Literatur-, 
Geſang⸗, Zeichen-, Turn-, Schreib- und Handarbeits- 
lehrer verlangen, daß er künſtleriſche Bildung beſitze. 
Daß dieſe Bildung unter den heutigen Lehrern nicht 
in wünſchenswertem Maße verbreitet iſt, iſt evident, iſt 
aber nicht Schuld der Lehrer. Denn auf unſeren 
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Lehrerbildungsanſtalten galt im allgemeinen bis heute 
der erhabene und tiefſinnige Grundſatz: Kunſt iſt 
Luxus. „Die Frage der künſtleriſchen Erziehung iſt,“ 
ſo hat Prof. Konrad Lange auf dem Dresdener Kunſt— 
erziehungstage höchſt richtig bemerkt, „ſo wie die 
Dinge jetzt liegen, in erſter Linie eine Frage der 
Lehrerbildung.“ Die deutſche Lehrerſchaft wird dieſe 
Frage löſen, wenn nicht durch Seminar und Uni- 
verſität, dann trotz Seminar und Univerſität; denn 
in der deutſchen Lehrerſchaft pulſiert die ganze, un— 
hemmbare Entwicklungskraft eines ſich emanzipieren⸗ 
den, in jugendlicher Fröhlichkeit fortſchreitenden Stan— 
des. Und wenn den Lehrern der Segen der künſt— 
leriſchen Bildung erſt im eigenen Gemüte aufgegangen 
iſt, werden die Feinde dieſer Bildung das Feld ver— 
loren haben. Dann wird es kaum noch möglich ſein, 
daß man in Lehrerkreiſen mit beſorgnislangen Ge⸗ 
ſichtern darüber Erwägungen anſtellt, ob der Beſuch 
einer Tell- oder Nibelungenaufführung, eines Haydn— 
oder Mozartkonzerts einem 13—15 jährigen Kinde 
auch wohl ſchädlich ſein könne. Auch unter den Er— 
wachſenen von heute finden ſich wohl ſchon recht viele, 
die in ihrer Kindheit ein Schillerſches, Goetheſches, 
Shakeſpeareſches oder Kleiſtiſches Drama geſehen und 
ein gutes Konzert gehört haben, und ich glaube, nicht 
einer von dieſen vielen würde von ſelbſt auf den 
kurioſen Gedanken verfallen, daß der Einfluß jener 
Genüſſe anders als heilſam geweſen ſei. Daß man 
durchaus unmuſikaliſche Kinder nicht mit Konzerten 
quält und daß für krankhaft veranlagte Kinder eine 
Sonderpädagogik gilt, bedarf wohl keiner beſonderen 
Erwähnung. 

Als in einer deutſchen Großſtadt mit Tell-Auf- 
führungen für die Volksſchüler begonnen wurde, da 
erleichterte das Haupt einer Volksſchule ſein gepreßtes 
Herz durch den Stoßſeufzer: „Wo bleibt da die kon— 
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feſſionelle Volksſchule?!“ So naiv die Faſſung war, 
jo typiſch war der Gedanke. Dieſes Schul haupt war 
ein kirchenfrommer Mann, und ihn beſchlich die Angſt 
der lex Heinze-Männer vor der ſeelenfiſchenden Gewalt 
der Kunſt. Unter den Freunden dieſer lex gab es 
ja gewiß auch manchen ehrlichen Mann, der nur das 
wirklich Gemeine, Obſcöne, das mit Kunſt nichts zu 
tun hat, treffen wollte und gegen die Kunſt nichts 
Arges im Schilde führte. Ich ſprach vor einigen Mo- 
naten mit einem ſolchen Manne. Er meinte, die Furcht 
vor der lex Heinze ſei übertrieben und ihre Gefähr⸗ 
lichkeit aufgebauſcht worden. Zwei Minuten ſpäter 
erzählte er mir, daß in ſeiner Heimatſtadt Stuttgart 
aus einem Schaufenſter der Michel Angelo'ſche David 
auf Betreiben geiſtlicher Schulmänner hatte entfernt 
werden müſſen. Ich erinnerte ihn auch an die Bilder- 
ſtürmer von Elberfeld und an die vielen ſattſam be— 
kannten Banauſenſtückchen der pietiſtiſchen Straßen- 
reinigung. So oft dieſe Leute ihre Harmloſigkeit be— 
teuern, ſo oft und noch einige Male öfter ſtraft ihre 
Praxis ſie Lügen. Und das kann auch gar nicht anders 
ſein; denn die Quelle jener Bewegung war und iſt die 
Eiferſucht der Hierarchie auf die maſſenpädagogiſche 
Gewalt der Kunſt und der Zorn und Haß gegen ihre 
Freiheit. Wie die Kirche die Religion monopoliſiert 
hat, ſo möchte ſie auch beſtimmen, was in Wiſſenſchaft 
und Kunſt geforſcht und geſchaffen werden darf. Daß 
die kirchliche Hierarchie zu den Feinden der künſt— 
leriſchen Erziehung zählt, und zwar zu den erbittertſten, 
das verſteht ſich danach von ſelbſt. Auch ſie hat 
natürlich nichts dagegen, daß die künſtleriſche Er— 
ziehung ſo ein bißchen „mehr als bisher“ gepflegt 
werde. Daß damit uns und unſeren Kindern nicht ge— 
dient iſt, habe ich nachzuweiſen geſucht; hier muß es 
wirklich einmal — nicht aus zelotiſcher Einſeitigkeit, 
ſondern aus ſachlicher Notwendigkeit — heißen: Wer 


Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 12 
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nicht für uns iſt, der iſt wider uns. Und ſo lehnen wir 
alles lauwarme Wohlwollen höflichſt dankend ab. 
Der Hamburger Sittlichkeitsverein hat ſeinerzeit 
eine Verſammlung abhalten zu müſſen geglaubt, um 
meinen Vortrag „Goethebund und Sittlichkeit“ „zu 
widerlegen“, und in dieſer Verſammlung hat ein 
Redner ſeinen Vortrag geſchloſſen mit den Worten: 
„Höher als die Kunſt ſteht uns die Sittlichkeit“. Die 
Herren Redner dieſer Verſammlung ſtellten die Sache 
mit Vorliebe fo dar, als ob wir den Fragen der Sitt— 
lichkeit mit Gleichgültigkeit und Leichtfertigkeit gegen⸗ 
überſtänden. Stellen Sie, m. H., die Sittlichkeit ſo 
hoch, wie Sie nur immer können, wir haben nicht 
das Geringſte dagegen; wir ſtehen nur der Kunſt nicht 
mit derſelben Leichtfertigkeit und Liebloſigkeit gegen⸗ 
über wie Sie und laſſen ihr nicht um der Sittlichkeit 
willen die Rippen im Leibe zertreten, um ſo weniger, 
als die Sittlichkeit ſolcher Eiſenbartkuren an fremdem 
Körper nicht bedarf. Stellen Sie die Sittlichkeit auf 
den höchſten Gipfel Ihrer Imagination: wir ſtellen 
die Kunſt daneben. Das wird freilich nicht begreifen, 
wer in der Kunſt nur eine feinere Vergnügungsanſtalt 
ſieht; aber begreifen wird es, wer die erziehende Ge— 
walt der Kunſt an ſich erfahren hat und wer meinen 
heutigen Worten darin zuſtimmt, daß die Kunſt ein 
helltönendes und gewichtiges Wort in unſerer Weltan— 
ſchauung ſpricht, daß ſie den Inhalt unſeres Denkens 
unendlich bereichert, unſerem Denken ſelbſt eine im 
höchſten Sinne philoſophiſche Haltung und eine pro— 
duktive Beweglichkeit gibt, daß ſie unſere pſychologiſche 
Beobachtung und vor allem die Selbſtbeobachtung wie 
keine andere Macht vertieft und damit die wirkſamſte 
Vorſchule der Sittlichkeit gibt, daß ſie vermag, dem 
Sumpfe niederen Vergnügens mit unvergleichlich 
lockender Gewalt zu entziehen, daß ſie uns Mut zum 
Leben macht, weil ſie ein ewiges Denkmal menſchlicher 
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Schöpferkraft und alſo ein Unterpfand unſerer Hoff— 
nung auf Vollendung iſt und weil ſie unſere Geiſter 
und unſere Herzen den Frieden zwiſchen Geiſt und 
Sinnen, zwiſchen Natur und Geſetz lehrt, weil ſie 
unſeren Leib und unſere Seele, unſer ganzes Weſen 
eingewöhnt in das Glück des Schönen. 

Ich habe dieſe Gedanken oft genug vor Lehrern 
behandelt; ich wollte ſie jetzt einmal vor Leuten aus⸗ 
ſprechen, die die Erziehung noch näher angeht: vor 
Eltern und Geſchwiſtern unſerer Schuljugend. Ver— 
langen Sie, meine werten Zuhörer, mit aller Ent— 
ſchiedenheit für unſere Jugend die künſtleriſche Er— 
ziehung und laſſen Sie ſich nicht abſpeiſen mit der 
köſtlichen Phraſe „Mehr als bisher“, ſondern fordern 
Sie unerbittlich, daß der künſtleriſchen Erziehung die— 
ſelbe Sorgfalt gewidmet und dieſelbe Wichtigkeit bei- 
gemeſſen werde wie der geiſtigen und der ſittlichen Er— 
ziehung und erklären Sie es getroſt für eitel Wind, 
wenn jemand Ihnen einreden will, daß alsdann andere 
Erziehungsaufgaben unter der äſthetiſchen leiden müß⸗ 
ten. Was wir erſtreben an künſtleriſcher Bildung kann 
keiner guten Sache zum Schaden, wohl aber gegen— 
wärtigen und kommenden Geſchlechtern zu unvergäng— 
lichem Segen gereichen. 


n 


Die ſchlimmſte Varietät der 
gerechten Kammacher. 


Ich will's nur gleich geſtehen, daß ich dieſe Ar— 
beit in ſehr boshafter Abſicht unternehme: in der 
Abſicht zu läſtern. Ja, ſogar Kollegen zu läſtern, 
ein doppelt ſchändliches Beginnen. Die Lehrer ſind 
zuweilen etwas hyperſenſitiv, wo es ſich um das 
Anſehen des Standes handelt. Früher wurde frei— 
lich der Schulmeiſter mit einer unangenehmen Regel- 
mäßigkeit lächerlich gemacht, und ein Proteſt war 
zweifellos am Platze. Heutzutage kann man darüber 
nicht klagen, und es hat mich jedesmal gerade in 
meinem Standesgefühl höchſt peinlich berührt, wenn in 
der pädagogiſchen Preſſe Lärm geſchlagen wurde, weil 
irgendein Schriftſteller oder Dichter oder Maler einen 
ſchlechten oder lächerlichen Lehrer dargeſtellt hatte. 
Wohin ſollte das führen, wenn alle Geſellſchaftsklaſſen 
und Berufe eine gleiche Empfindlichkeit zeigten! Welch 
eine beſchränkte Auffaſſung muß man von der Ehre 
ſeines Standes haben, wenn man ſie durch einen 
Lortzingſchen „Baculus“ oder einen Reuterſchen 
„Küſter Suhr“ für gefährdet hält! Mir ſcheint, daß 
jeder ehrliche Menſch die Pflicht hat, gerade an ſeinem 
Stande zur rechten Zeit eine offene und rückhaltloſe 
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Kritik zu üben, um ſo mehr auch, als er gerade in 
ſeinem eigenen Stande die eingehendſten und darum 
zum Urteil befähigenden Beobachtungen machen kann. 
Jede Vertuſchung und phraſenhafte Schönfärberei hat 
nur den Erfolg, daß ſie das Mißtrauen der anderen 
Kreiſe ſteigert. Jeder energiſche Erlaß des Kaiſers 
oder eines Korpskommandeurs gegen Soldatenmiß— 
handlung, gegen weitverbreitete Unſittlichkeiten in 
Offizierskreiſen, gegen gefälſchte Berichte, gegen den 
Duellmord oder deſſen Begünſtigung ſteigert ſofort 
mein Vertrauen zu einer geſunden Entwicklung der 
Armee, während jede Verſicherung eines Kriegs— 
miniſters, daß alles vortrefflich ſei und nur hie und 
da einmal unvermeidliche kleine Unregelmäßigkeiten 
vorkämen, mein Vertrauen ganz erheblich herab— 
mindert. Wenn wir in unbefangener, vorurteilsfreier 
Weiſe an der Hebung unſeres Standes arbeiten, uns 
weder über- noch unterſchätzen, uns gegen jede Ver— 
kümmerung unſerer Menſchenrechte und unſerer 
Standesrechte (unter denen ich natürlich keine Standes 
vorrechte verſtehe), ſie werde verſucht, von wem ſie 
wolle, mit ſtarkem und geradem Rückgrat zur Wehr 
ſetzen, und wenn wir vor allen Dingen zeigen, daß 
nicht unſer Wohlbefinden und unſer Wille, ſondern 
das Wohl der Geſamtheit uns suprema lex iſt: dann 
werden wir das Beſte und Wirkſamſte für das An— 
ſehen unſeres Standes tun. Ich hoffe zeigen zu 
können, daß die gerechten Kammacher in höchſtem 
Grade auch das gemeine Wohl bedrohen, und gehe 
auch aus dieſem Grunde mit heiterſtem Gewiſſen an 
meine Läſterrede. 

Der erhabene, hochwürdige und gottbegnadete 
Typus der gerechten Kammacher wird den meiſten 
meiner Leſer aus der gleichnamigen Gottfried Keller— 
ſchen Novelle längſt bekannt ſein; die ihn aber nicht 
kennen, werden im Verlaufe meiner Darſtellung 
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hoffentlich recht bald mit verſtändnisinnigem Auf— 
leuchten des Auges ſich ſagen: „Aha, die ſind es!“ 
Denn Gottfried Keller kannte ſeine Mitmenſchen und 
wußte die zuſammengehörigen Exemplare nach typi— 
ſchen Eigenſchaften in ſauber abgeſonderte Gruppen 
zu bringen, und jeder, der ſich mit einigem Scharf— 
blick unter Menſchen umgeſehen hat, kennt die an- 
ziehende Gruppe der nun ſchon mehrfach beſagten 
Handwerker. Handwerker! Das Wort wollen wir 
feſthalten. Es gibt uns das Merkmal des Mecha— 
niſchen. Wenn auch ein intelligenter Handwerker ſehr 
wohl ſeinen eigenen Geiſt und ſeine freie Erfindung 
walten laſſen kann, ſo bleibt ſeine Tätigkeit, ſolange 
er eben Handwerker iſt, doch vorwiegend mechaniſch. 
Die drei pädagogiſchen Kammacher Kaspar, Melchior 
und Balthaſar, von denen ich erzählen möchte, — 
es gibt natürlich mehr als drei — ließen nicht ein- 
mal ſoviel eigenen Geiſt walten, als ſie beſaßen. 
Eigene Erfindung, Phantaſie, geiſtige Initiative — 
vor dergleichen ſchauderte ihnen, es war ihnen Sünde. 
Sie wußten es wohl, daß von der dreiſten geiſtigen 
Initiative, von den ſelbſtändigen Geiſtern all jene 
böſen Umwälzungen, all jene ſündhaften Neuerungen 
herrührten, die unerwartete Arbeit machten und jenen 
geruhſamen Seelen, die längſt für das diesſeitige 
und jenſeitige Leben ihre Wahl getroffen hatten, eine 
neue Entſcheidung zumuteten. Die große Entſchei— 
dung ihres Lebens war ja längſt gefallen: auf dem 
Seminar, auf der Univerſität! Sie unterrichteten und 
erzogen und werden bis zu ihrer Penſionierung unter- 
richten und erziehen nach Hamburger oder Segeberger 
oder Kyritzer oder Oranienburger oder Leipziger oder 
Jenaer oder ich weiß nicht welcher Tradition. Was 
das Seminar ihnen aufgab oder diktierte, das hatten 
ſie brav gelernt, das mußte man ihnen laſſen. Noch 
als Jubelgreiſe werden ſie felſenfeſt wiſſen, daß die 
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Didactica magna 33 Kapitel hat, daß über die „Me— 
thode der Wiſſenſchaften“ im 20., nicht etwa im 
21. Kapitel abgehandelt wird, und noch auf ihrem 
Sterbebette werden ſie imſtande ſein, die Könige von 
Iſrael von vorn und von hinten aufzuſagen. Die 
Geſchichte der Pädagogik und Methodik war der päda— 
gogiſchen Kammacher Troſt und Wonne. Nicht etwa, 
weil ſie aus ihr lernten oder Anregungen ſchöpften 
— behüte! nein, weil ſie ihnen Autoritäten gab, auf 
die ſie ſich ſtützen und in allen Berufslagen berufen 
konnten. Daß man anſchaulich unterrichten ſolle, 
wußten ſie ganz beſtimmt; denn das ſtand achtzehn— 
mal in ihren Seminarheften. Wenn ein Kollege von 
nebenan, der komiſcherweiſe mitunter ſelbſt etwas 
Neues finden wollte, ihnen zuerſt mit der Forderung 
des anſchaulichen Unterrichts gekommen wäre, ſo 
würden ſie dafür nur ein demütig⸗überlegenes Grinſen 
gehabt haben. Die etwaige Anſicht aber, daß es unter 
Umſtänden auch richtig ſein könne, einmal nicht von 
der Anſchauung auszugehen, würden ſie ſich in ihrem 
Gewiſſen verpflichtet gehalten haben, bei nächſter Ge— 
legenheit der vorgeſetzten Behörde anzuzeigen. Sie 
hatten auf dem Seminar mit treuſtem Eifer auswendig 
gelernt, was Pythagoras, Sokrates, Plato, Ariſtoteles, 
Plutarch, Quintilian, Baſilius der Große und Jo— 
hannes Chryſoſtomus, Hieronymus und Auguſtinus, 
Clemens Alexandrinus und Origenes, Anſelm von 
Canterbury und Vinzenz von Beauvais, Erasmus 
und Reuchlin, Luther und Melanchthon, Bugenhagen 
und Brenz, Trotzendorf, Sturm und Neander, kurz 
alle dii majorum et minorum gentium irgendwo ge— 
ſagt haben; nie aber war ihnen der Gedanke ge— 
kommen, daß Comenius und Peſtalozzi keine Kam— 
macher geweſen und daß es vielleicht ein vernünftigeres 
Verfahren wäre, junge Leute durch eigene Erfahrung 
auf die rechte Lehrweiſe hinſtoßen zu laſſen, als ihnen 
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den Kopf mit den Meinungen anderer und mit dem 
Gedanken zu vernageln, daß alle Finder- und Er⸗ 
finderarbeit ſchon getan ſei, überhaupt ihre produk— 
tiven Kräfte durch einen öden Hiſtorizismus voll- 
ſtändig gefangenzunehmen. „Nur geſtorbene Leute 
können recht haben“, ſagten ſich Kaspar, Melchior und 
Balthaſar, hier wie überall zu Goethe in Gegenſatz 
tretend. Daß die großen pädagogiſchen Reformatoren, 
wie alle andern, mit der Dummheit und Trägheit 
harte Kämpfe zu beſtehen gehabt: das hatten ſie ſeiner— 
zeit wohl mit angemeſſener Rührung geleſen; daß 
aber jetzt keine Reformatoren mehr möglich und nötig 
ſeien, das wußten ſie wohl; Gott tat ja auch jetzt 
keine Wunder mehr, wie er früher getan. Wenn der 
Kollege von nebenan einmal ſagte: „Aber es ſind 
doch noch manche Reformen nötig!“ dann dachten 
ſie: „Aha, der hält ſich für einen Reformator!“ und 
wenn die drei (was ſelten geſchah) zufällig einmal 
zuſammenſtanden, dann ſagten ſie es auch, mit dem 
Daumen über die Schulter zeigend und ſtill glücklich 
lächelnd: „Der hält ſich für einen Reformator!“ Und 
ſo hielten ſie fünfzehn Jahre lang treu zur Regula 
de tri und verachteten mit einem feinen und guten 
Herzen den Zweiſatz und den Bruchſatz; fünfzehn Jahre 
hindurch erzählten ſie mit Feſtigkeit, daß Peter von 
Amiens den Anſtoß zu den Kreuzzügen gegeben habe 
und daß die Fürſten Herrn Heinrich die Reichs— 
inſignien an den Vogelherd gebracht hätten, und nie 
trat ihnen der Argwohn nahe, daß irgendeine Er— 
zählung auch nicht Geſchichte ſein könnte; das 
Seminar, das ſo viele hübſche Anekdoten, nament— 
lich patriotiſche Fürſtenanekdoten wußte, bürgte für 
Hiſtorizität. Nur einmal noch entfalteten unſere drei 
Gerechten einen heißhungrigen Lerneifer, das war zur 
Zeit, als ſie ſich auf ein letztes Examen vorbereiteten. 
Aber die Gefahr, vom ſicheren Leitfaden abzuweichen 
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und ſich in immer tiefere, lockendere Dickichte der 
Wiſſenſchaft zu verirren, vermieden ſie mit jener 
heiteren, klaren Sicherheit und Stärke, mit der ſie 
Gefahren überhaupt vermieden, und wenn die Prüfung 
keine Fragen über die Aberration der Fixſterne oder 
über die Dramen Heinrich von Kleiſts befürchten ließ 
— in letzterem Punkte konnte man ganz ſicher fein 
— dann durfte ſich jeder darauf verlaſſen, daß ihnen 
Kleiſt und die Aberration ſo gleichgültig waren wie 
der Schnupfen irgendeines altägyptiſchen Königs aus 
der erſten Dynaſtie. 

Ich habe ſchon geſagt, daß Gefahren für unſere 
Drei eigentlich nicht exiſtierten, ausgenommen allen— 
falls jene durch force majeure bedingten, wie Blitz- 
ſchlag, Üüberſchwemmung, Herabfallen von Dachziegeln 
uſw., denen ja auch die Allergerechteſten ausgeſetzt 
ſind. Ausgeſchloſſen waren in erſter Linie moraliſche 
Gefahren. Unſere drei gerechten Kammacher hatten 
genau ſo wie die Kellerſchen aus ihrem Vaterunſer 
die 5. Bitte geſtrichen: deren bedurften ſie nicht. 
Mit größter Leichtigkeit wurde dies Gebet der In— 
korrekten überflüſſig gemacht: ſie ließen ſich eben nichts 
zuſchulden kommen, voila! Ich kann ihre moraliſche 
Weltanſchauung ſchlechterdings nicht beſſer ausdrücken, 
als indem ich Meiſter Keller zitiere, der von ſeinen 
drei anmutigen Tierchen ſagt: „Sie betrachteten die 
Welt als eine große, wohlgeſicherte Polizeianſtalt, wo 
keiner eine Kontraventionsbuße zu befürchten braucht, 
wenn er vor ſeiner Tür fleißig kehrt, keine Blumen— 
töpfe unverwahrt vor das Fenſter ſtellt uſw.“ Auch 
unſere pädagogiſchen Handwerker waren nicht ſo brav 
um der Bravheit willen, etwa aus inniger Liebe zur 
Tugend oder leidenſchaftlicher Begeiſterung für das 
Wachstum der Menſchheit; die Vorliebe für ſolche 
unſoliden und unnahrhaften Leckereien überließen ſie 
den Überſpannten und Unpünktlichen, den Leicht- 
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ſinnigen und Ungeſetzten, die ſich mehr für ihre Schüler 
intereſſierten als für ihre Vorgeſetzten und den 
Rouſſeau fleißiger geleſen hatten, als ſich mit einem 
würdigen Wandel vertrug. Wir können uns überhaupt 
gar nicht oft genug vergegenwärtigen, daß Leiden— 
ſchaft, die über das von der Obrigkeit gewünſchte 
Maß hinausging, ihnen ſo unendlich fern lag wie 
etwa dem guten Schneider Jetter ein Raubmord; ja, 
eher noch würde dieſer immerhin mangelhaft geſinnte 
Schneider dem Herzog Alba in die Zähne getrotzt 
haben als unſere drei Gerechten gegen einen Wunſch 
ihres Direktors innerlich zu mucken für möglich ge- 
halten hätten. Sie waren eben loyal bis zum Unſinn, 
loyal bis ins Schlafgemach. Da ein Lehrer ſich zum 
Unterſchied vom normalen Menſchen eigentlich frühes 
ſtens mit 35 Jahren verheiraten ſollte, zu welchem 
Zeitpunkte er eventuell mit Erlaubnis des Herren— 
hauſes und ähnlicher alter Häuſer in der Lage iſt, 
eine Frau ohne Kinder zu ernähren, ſo verliebten 
ſich Kaspar ſowohl wie Melchior und Balthaſar mit 
34 Jahren und zwar, wie das nicht minder Richt- 
ſchnur für jeden ernſten Pädagogen ſein ſollte, in 
gute Partien, jo daß fie der Regierung mit Gehalts- 
aufbeſſerungsbedürfniſſen nicht zur Laſt zu fallen 
brauchten, und ich bin ſchon heute feſt davon überzeugt, 
daß ein unvernünftiger Kinderſegen ihnen erſpart 
bleiben wird. Von aller Agitation, allen Petitionen 
und Vorſchlägen für Gehaltserhöhungen hielten ſie ſich 
denn auch mit ſtummer Entrüſtung fern; höchſtens 
wenn die drei ſich einmal zuſammenfanden, ſagten 
ſie: „Das muß man doch der Regierung überlaſſen: 
die wird ſchon ganz von ſelbſt unſer Gehalt erhöhen, 
wenn es nötig iſt, und die tut überhaupt doch, was 
ſie will.“ Bei dem letzten Paſſus pflegten ſie dann 
a tempo in ein hartnäckiges Grinſen zu verfallen. 
Alſo gegen das Geld an ſich hatten ſie nichts ein— 
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zuwenden, nur fanden ſie, daß es nicht erkämpft, 
ſondern erduldet werden müſſe. Wenn das höhere 
Gehalt ausgezahlt wurde, ſo ſteckten ſie es durchaus 
ergeben und würdig ein, und wenn ſie es in Sicher— 
heit gebracht hatten, ſo empfanden ſie es wohl mit 
beſonderem Dank gegen den Höchſten, daß ihnen 
„ſolches alles zufalle“, ohne daß ſie ſich nach oben 
hin zu kompromittieren brauchten. 

Wie geſagt: in rechter und weiſer Beſchränkung 
kümmerten ſich unſere drei Edlen um ſolche vagen 
Faſeleien wie „Kulturfortſchritt“ und „Wohl der Ge— 
ſamtheit“ ganz und gar nicht. Mit den genialſten 
Staatsanwälten und Richtern unſerer Zeit ſtimmten 
ſie überein in dem Diktum: „Die Öffentlichkeit exiſtiert 
nicht. Jeder kehre vor ſeiner Tür und überlaſſe die 
Straßenreinigung der Regierung, die ſchon wiſſen 
wird, wann der Schmutz aufgerührt werden darf und 
wann nicht.“ Wenn nur jeder dafür ſorgte, daß er 
von Polizeiſtrafen freiblieb und kein Waſſer zum 
Fenſter hinausſchüttete, ſo hatte Leibniz ſicherlich recht, 
dieſe Welt war die beſte, ſo ſich denken ließ, und die 
präſtabilierte Harmonie blieb dann eine Tatſache, 
ſonſt nicht. Das war ja aber das Leiden, daß es 
immer noch Kontravenienten gab in der Welt, daß 
ſolche gerechten Handwerksgeſellen wie ſie ſo erſchreck— 
lich ſelten waren! Das war das einzige, was ſie 
zuweilen mit Wehmut erfüllte, zugleich aber auch 
mit Wonne der Wehmut: denn eigentlich war es doch 
wiederum eine weiſe Einrichtung, daß ſie ſich von 
den andern ſo vorteilhaft abhoben. Ja ja, es muß 
wohl ſolche unrein und unruhig flackernden Seelen 
geben, damit die ſtill und rein und ſparſam brennenden 
Talgſeelen ſo recht zur Geltung kommen, die leider 
nur beim Verlöſchen zuweilen einen überraſchenden 
Geſtank zurücklaſſen. Brauchen wir uns erſt beſonders 
zu vergegenwärtigen, daß Vereine für unſer Klee— 
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blatt nicht exiſtierten, ausgenommen natürlich Sterbe⸗, 
Kranken-, Penſions- und ähnliche Kaſſen, die nach— 
weislich ideale Ziele verfolgten und auf realem 
Boden blieben? 

In den andern Vereinen aber wollten ſich ja nur 
Großmäuler hervortun, um die Aufmerkſamkeit auf 
ſich zu ziehen und die öffentliche Ordnung zu ſtören. 
Wie herzlich lachten ſie, wenn ſie laſen oder richtiger 
hörten — denn ſie laſen nur ein abſolut würdiges 
und zuläſſiges Schulblatt mit einigen politiſchen De⸗ 
peſchen und Hofnachrichten — alſo wenn ſie hörten, 
daß wieder ſo einer ſich heiſer geredet hatte für die 
„Freiheit der Schule“ oder dergleichen Unſinn. Wie 
froh und glücklich ſie lachten! „Dieſe dummen Kerle! 
Haha! Als ob die Behörde oder die Regierung auch 
nur im geringſten danach fragte, was dieſe Leutchen 
ſchwatzten! Haha!“ Sie waren in ſolchen beſonders 
glückſeligen Momenten imſtande, ſich eine Extravaganz 
ihres Temperaments zu leiſten, indem ſie ſich auf die 
Schenkel ſchlugen! Wenn ein räudiger Kollege nun gar 
eine beſtimmte Religion oder das Inſtitut des Religions- 
unterrichts kritiſierte, ſo verfielen ſie in ein ſo heftiges 
Augenverdrehen, daß nur noch die Hornhaut ſichtbar 
blieb. Daß man eine ſolche Kritik nicht diskutierte, 
verſtand ſich ja von ſelbſt; daß aber der liebe Gott 
keinen Blitz auf den Frechen und keinen Heiligenſchein 
auf die drei Gerechten herniederfallen ließ, das dünkte 
ihnen ganz ergebenſt eine Schwäche von dem lieben 
Herrgott. Warum zeigte er nicht deutlich, daß Kaspar, 
Melchior und Balthaſar, die nach der Weiſe wohl— 
erzogener Borſtentiere alles aßen, was man ihnen in 
den Trog ſchüttete, daß dieſe drei für den Himmel, 
Feuerbach, Strauß und Darwin aber für die Hölle be- 
ſtimmt ſeien? Warum ſchuf er nicht Klarheit? 

Aber nicht nur der Kollektivbegriff des Vereins 
ging weit über die Sphäre unſerer beſcheidenen Hand— 
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werksleute hinaus; dasſelbe galt auch ſchon von dem 
Begriff der Schule. Was war das für ein vager, 
undankbarer Begriff: „Die Schule!“ Die Schule 
überhaupt oder die Schule des deutſchen Volkes: daß 
das ein Unſinn war, verſtand ſich ja von ſelbſt. Aber 
auch die einzelne Schulanſtalt, an der ſie angeſtellt 
waren: war das ein Begriff, mit dem etwas anzu⸗ 
fangen war? Konnte der Klaſſenordinarius Melchior 
verantwortlich gemacht werden für die Schule? Nein, 
der höchſte kulturelle Sammelbegriff war und blieb 
die Klaſſe, die eigene Klaſſe natürlich. Es konnte doch 
bei aller Arbeit nur darauf ankommen, daß die eigne 
Klaſſe bei Reviſionen und Oſterprüfungen ſo gut wie 
nur irgend möglich abſchnitt und womöglich der 
Parallelklaſſe den Rang ablief! Wer bei ſolchen An- 
läſſen auch dumme Schäler fragte, wer nicht ſtreng 
zu vermeiden verſtand, was ſeine Klaſſe nicht wußte 
— ja, der mußte ja ein Eſel ohne alle und jede 
Methodik ſein. Der Grundſatz „Unterrichte anſchau— 
lich!“ war ja gewiß vortrefflich; aber unendlich höher 
noch ſtand doch der Imperativ „Bleibe konkurrenz— 
fähig!“ War nun der Konkurrent ein Leichtſinniger, 
ein Ideenmenſch, ein Vereinsſchwätzer und Artikel- 
ſchmierer, ſo beobachtete der Gerechte natürlich die 
tauſend Fahr- und Nachläſſigkeiten, die tauſend regel- 
widrigen und ſeminarwidrigen Verrücktheiten des 
Rivalen mit innerlichſt erglühter Seligkeit. Mit 
welcher ſtillen Freude würde es unſern Balthaſar er- 
füllt haben, wenn z. B. Herr Peſtalozzi die Parallel- 
klaſſe geführt hätte; wie komiſch, wie entzückend un— 
gefährlich würde er dieſen Mann gefunden haben, der 
jo naiv war, feine „innere Unbehilflichkeit“ ſelbſt ein- 
zugeſtehen! Da konnte Balthaſar von vornherein 
ſicher ſein, daß ſeine Klaſſe bei der Vorſtellung vor 
dem inſpizierenden Generaliſſimus den beſſeren 
Parademarſch liefern würde. 
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Ganz anders aber lag die Sache, wenn auch die 
Konkurrenzklaſſe von einem Gerechten geleitet wurde. 
Dann hieß es aufpaſſen mit angeſpannteſtem Arg- 
wohn, dann entwickelte ſich genau ſolch ein Wettlauf 
der Kammacher, wie ihn Gottfried Keller in ſeiner 
köſtlichen Novelle geſchildert hat; jeder klammerte 
ſich an den Rockſchoß des andern, damit er keine 
Naſenlänge Vorſprung gewinne. Wenn Kaspar einen 
Abſchnitt im Rechenbuch überſprang, jo ſprang Bal- 
thaſar nach, ließ Kaspar 30 Vokabeln lernen, ſo 
Balthaſar 40, ließ jener Gerechte 2 Seiten häusliche 
Arbeiten machen, ſo dieſer Gerechte 2½, bekam 
Melchior einen dummen oder ungezogenen oder 
ſchwachen und elenden Schüler, ſo ſchob er ihn, wenn 
ſich's irgend machen ließ, ſeinem Konkurrenten zu 
uſw. Und es muß zu ihrem Lobe gejagt werden, daß 
ſie mit dem modernen Geiſte der Schule überein- 
ſtimmten, wenn fie die Aufnahmefähigkeit des Find- 
lichen Geiſtes bei ihrem Streben überhaupt nicht in 
Betracht zogen. Leben wir nicht in einer Zeit, da es 
als der höchſte Triumph der Pädagogik erſcheint, ein 
Penſum 14 Tage früher abſolviert zu haben als es 
bis dahin möglich ſchien, 10 Küſtenſtädte in Süd⸗ 
amerika mehr „eingepaukt“ zu haben als im Vor⸗ 
jahre? Das Prinzip der größtmöglichen Geſchwindig— 
keit, der Geſchwindigkeit um jeden Preis läßt ſich 
ja von den transatlantiſchen Fahrten der Doppel- 
ſchraubenſchnelldampfer mit größter Leichtigkeit auf 
Erziehung und Unterricht übertragen. Wir werden es 
hoffentlich noch erleben, daß in den Zeitungen ſteht: 
„Herr Melchior erreichte in dieſem Jahre ſein Klaſſen— 
ziel bereits am 2. Februar 11 Uhr morgens, alſo 
57 Tage und 3 Stunden vor dem Fälligkeitstermin. 
Der Kultusminiſter hat dem wackeren Klaſſenführer 
ſeine beſondere Zufriedenheit ausgeſprochen und ihm 
das Patent für „Schnellpreſſen' erteilt.“ Was kommt 
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es ſchließlich auf Leben und Geſundheit der Paſſagiere 
an, wenn nur die erforderliche Geſchwindigkeit erzielt 
wird! Man kennt die guten, eifrigen Eltern, die da 
wiſſen, daß ein dreijähriges Kind bei einem Pfund 
Beefſteak und vier Eiern pro Tag ſelbſtverſtändlich 
viermal ſo gut gedeiht, wie bei einem Viertelpfund 
Beefſteak und einem Ei. Es iſt ein Glück, daß dieſe 
Auffaſſung ſich auch in der Schule mehr und mehr 
Bahn bricht. Bildung, Stärkung der Seelenkräfte, 
Erzeugung von Bildungshunger: das alles iſt Unſinn. 
Das präſente Wiſſen: darauf kommt's an. Wenn das 
präſente Wiſſen bald darauf ein vergangenes iſt, wenn 
man in den Oberklaſſen die unangenehme Beobachtung 
macht, daß die Friſche zum Teufel gegangen iſt, daß 
die Kinder nicht mehr anbeißen, keine Nahrung mehr 
aufnehmen, weil ihre zarten Kräfte vor der Zeit auf— 
gebraucht ſind — was tut's? 

Eins iſt bei ſolchem Wettlauf der Gerechten ſehr be— 
greiflich: ſo ſehr auch Balthaſar die Größe Melchiors 
im Ordnen der Schulränzel und der Brotdoſen, 
Melchior die hervorragende Bedeutung Kaspars im 
Revidieren des Fußzeuges und der Schnupftücher be- 
wundern und ſelbſt anſtreben mochte, ſo innig ſie ſich 
auch in der Freude vereinigten, wenn der komiſche 
Kollege Comenius ſeine Zukunftspläne produzierte: 
ſie liebten einander nicht. Überhaupt Liebe?! Wenn 
ſie der „Herr und Heiland“ nicht ſelbſt gefordert und 
befohlen hätte, ſo würden ſie ſich im ſtillen erlaubt 
haben, ſie für etwas Leichtſinniges, ja Unſittliches 
zu halten. So iſt es denn ferner begreiflich, daß 
gerade die Gerechten nicht in Frieden, ſondern in 
einem ſtetigen ſtillen Kampfe miteinander lebten; 
ſoviel Vortrefflichkeit hatte eben nicht nebeneinander 
Platz. Ja, wenn die Rivalität ſich einmal zuſpitzte 
und in offene Feindſchaft ausbrach, ſo erreichte ſie 
ſofort, mit einem einzigen Aufſchwung den Gipfel 
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der Pöbelhaftigkeit. Aber es muß zu ihrem Ruhme 
geſagt werden, daß die Gemeinheit ganz am Grunde 
ihrer reſp. Seelen lag und deshalb begreiflicher Weiſe 
nur ſehr ſelten ans Licht kam. Sonſt war ihnen ja 
auch das Wort „Kampf“ ein Greuel; um ihretwillen 
brauchte ſonſt in der Welt gewiß kein Streit zu ſein, 
und wenn es nicht ſo viele leichtſinnige, böſe und 
aufrühreriſche Menſchen gäbe, wenn jeder ſich einer 
polizeilichen Weltanſchauung befleißigte und ſeinen 
ganzen Wandel nach den ſtets vollkommen orientieren— 
den amtlichen Maueranſchlägen einrichtete, ſo würde 
überhaupt in der Welt kein Kampf ſein. Als einmal 
gegen eine ſchlechte Behandlung ihres Standes pro- 
teſtiert werden ſollte, da baten ſie dringend, ſie um 
Gottes willen mit ſolchen „Haderſachen“ zu ver- 
ſchonen, und als einmal ein notoriſcher Schuft einen 
Unſchuldigen aus Neid und Rachſucht denunziert hatte 
und der s. t. Schuft iſoliert werden ſollte, da ſagten 
ſie: „Was gehet das uns an? Wir miſchen uns 
nicht hinein. Uns hat der Mann nichts getan. Wir 
ſind unparteiiſch und wollen es bleiben.“ 

Und am allerwenigſten natürlich liebten unſere drei 
Gerechten den Kampf mit Vorgeſetzten, mochte ein 
ſolcher Kampf auch durch Recht und Gerechtigkeit, 
Menſchenwürde und Berufspflicht geboten ſein. 
Wie die drei Kellerſchen Handwerker ſich mit einem 
Bett behalfen und ſich dabei ſo einzuſchränken ver⸗ 
ſtanden, daß zwiſchen ihnen noch Platz blieb, jo 
würden unſere Drei auch getroſt in einem Klaſſen⸗ 
zimmer zuſammengewirtſchaftet und mit fröhlichem 
Sinn ſich zu verſichern beeilt haben, es könne in 
demſelben Raume noch ſehr gut eine vierte Klaſſe 
untergebracht werden. In den Konferenzen, für die 
ſie ſich natürlich ſo gut präparierten, daß ſie ganz 
dieſelben vorzüglichen Anſichten hatten wie der Herr 
Direktor, baten ſie ergebenſt um ganz beſtimmte An⸗ 
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ordnung, ob das Spatium in den Schreibheften 31/ 
oder 4 cm breit ſein, ob das Korrekturdatum unter 
der Arbeit in Ziffern oder Buchſtaben geſchrieben 
werden ſolle. Sie ſetzten ſich eben nicht gern Ge— 
wiſſenszweifeln aus, wußten gern, woran ſie wären 
und hielten die Initiative und die freie Entſchließung 
für den Anfang der Revolution, des allgemeinen 
Chaos und der individuellen Brotloſigkeit. Der Ent— 
wicklung der modernen Pädagogik entſprechend, hatten 
unſere Vorbilder der Gerechtigkeit 13 Liſten und Proto- 
kolle zu führen; ſie legten ſich zu ihrer Beruhigung 
noch 14 Liſten und Protokolle daneben an, zeigten ſie 
dem Herrn Schulvorſteher, und dieſer machte ſie ſofort 
obligatoriſch. Sie hatten nämlich die wohltuende 
Vorſtellung, daß eine regiſtrierte Sache auch ſtets 
eine erledigte Sache ſei, daß eine ungeputzte Naſe, 
die im Buche ſtand, nicht wieder vorkomme. Über— 
haupt wolle man ſich als ein Hauptcharakteriſti— 
kum aller gerechten Kammacher merken, daß ſie ganz 
die geniale Anſchauung jenes Schülers teilen, der 
da meinte, wenn man recht viele Punkte aneinander 
reihe, ſo entſtehe eine Linie. Ein ferneres Merkmal 
iſt, daß ſie ſtets in Submiſſion arbeiten und dabei 
einander zugleich in der Arbeit überbieten, in den 
Anſprüchen unterbieten. „Ruere in servitium“ iſt ihr 
Wahlſpruch; fie ſtürzen ſich mit Inbrunſt in Knecht— 
ſchaft. Sie ſind ängſtlich darauf bedacht, ſich nicht 
zu wenig gefallen zu laſſen. Es gilt von ihnen, was 
Meiſter Gottfried von einem ſeiner Kammacher ſagt: 
ſie fügen ſich in alles, arbeiten wie die Tierlein und 
ſind nicht zu vertreiben — womit der Dichter an— 
deutet, daß durch ſolcherlei Arbeit der Menſch wieder 
zum Tierlein wird. 

Ein ferneres Charakteriſtikum der gerechten Kamm— 
verfertiger iſt die unbegrenzte Verehrung für Ordnung 
und Uniformität. Die Ordnung iſt ein köſtlich Ding, 


Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 13 
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und den Kulturmenſchen erkennt man zunächſt daran, 
daß er fleißig die Seife gebraucht. Das war aber 
unſeren Freunden nicht genug; ſie waren vielmehr 
überzeugt, daß ein ordentlicher Menſch nach Seife 
riechen müſſe. Unſere drei Seelen rochen denn auch auf 
20 Schritt nach der billigſten Seife und waren ſtolz 
auf dieſes Parfüm. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß alle 
Bücher der Kinder in Papier von gleicher Farbe und 
gleicher Dicke eingeſchlagen und daß auf dieſer Um⸗ 
hüllung die durchaus gleichartigen Etiketten in genau 
vorgeſchriebener Höhe angebracht ſein mußten. Ein 
Schüler, der etwa aus ungebändigter Farbenfreudig⸗ 
keit ein rotes Papier wählte, gab ſicherlich wegen 
dieſer Neigung zur Zuchtloſigkeit zu ſchweren ſittlichen 
Bedenken und peinlichſter Aufmerkſamkeit Anlaß. Es 
verſtand ſich auch von ſelbſt, daß die Kinder auf dem 
Spielplatze in gut ausgerichteten Reihen und im 
Marſchtempo, ſchritthaltend, ſich „tummelten“, ja, ich 
halte es für ſehr wahrſcheinlich, daß die Schreibhefte 
und Schiefertafeln während des Gebrauchs „ausge— 
richtet“ ſein mußten wie die gerichteten Gewehre einer 
Kompagnie und daß vom Frühſtück nur nach Kom⸗ 
mando in drei Zeiten abgebiſſen werden durfte. 

Noch den Zug habe ich zum Bilde der Gerechten 
nachzutragen, daß ſie durchaus nur Lehrer ſein wollten 
und nichts anderes, nicht einmal Menſchen. Daß man 
einem Subalternbeamten keine vollen ſtaatsbürger— 
lichen Rechte z. B. in politiſchen Dingen zugeſtehen 
könne, fanden ſie ſelbſtverſtändlich. Was ging über— 
haupt den Lehrer die Politik an, da er doch ſein 
feſtes Einkommen und Penſionsberechtigung hatte. 
Mit Zornesbeben hatten ſie eines Tages gehört, daß 
jemand vom Lehrer ein univerſelles Intereſſe ver⸗ 
langt habe: das war doch eine unglaublich freche 
Manifeſtation der maßloſeſten geiſtigen Überhebung ! 
Beſcheiden ſollte der Lehrer ſein, beſcheiden vor allem 
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in geiſtiger Hinſicht und auch in dieſer Beziehung 
nicht über ſeinen Stand hinauswollen. Er ſollte nur 
bei ſeinem Leiſten bleiben und da ſeine Pflicht tun: 
wenn der Schuſter ſelbſt ſich ſchmückt, ſchmückt er 
auch den Staat. Und in dieſer Anſchauung waren ſie, 
wie in allem, ſo konſequent wie ein gut befeſtigter 
Laternenpfahl. Sie ſprachen, wenn ſie einmal zu— 
ſammenkamen, nur Pädagogik, nur „Erfahrung“; 
dann ſollte aber auch gefl. kein anderer, kein Laie 
dergleichen ſprechen. Wie ſie in Ohnmacht zu fallen 
drohten, wenn ein Laie, z. B. ein Vater oder eine 
Mutter, ſich ein pädagogiſches Urteil erlaubte, ſo 
blickten ſie jeden von unten herauf mit Entſetzen an, 
der von ihnen ein Urteil über nichtpädagogiſche Dinge 
verlangte. Wenn jemand ſie fragte, ob das Wetter 
heute nicht ſcheußlich ſei, ſo gaben ſie ſicher zur Ant— 
wort, daß man ein Urteil darüber doch wohl den 
Meteorologen überlaſſen müſſe, die in dieſer Sache 
doch wohl allein die notwendig vorauszuſetzenden 
Fachkenntniſſe beſäßen. Die Welt erſchien ihnen über- 
haupt nur in Fächern, gleichſam als ein ungeheures, 
aus vielen tauſend alphabetiſch gereihten Abteilungen 
beſtehendes Regal des lieben Herrgotts, das von der 
hochlöblichen Polizei abgeſtäubt und in Ordnung ge— 
halten wurde. Sie hielten es ganz mit einem noch 
heute lebendigen, jungen Biologen, der ſich die Nerven 
der Würmer zum Studium erwählt hatte und im Ton 
der Reſerveintelligenzen erklärte: „Wat kümmert mir 
der janze Kunſt- und Philoſophiekram! Wenn ick 
man die Nerven von meine Wörmerſch kenne!“ Ein 
Staatsanwalt, der etwas von der Poeſie verſtehen 
und am Ende gar außerdem noch etwas von Mozart 
gehört haben wollte, war ihnen ein Charlatan 
ſchlimmſter Sorte. Und als ein Kollege die Pflicht 
der weiſen Beſchränkung ſo weit vergaß, daß er So— 
naten veröffentlichte und großen Erfolg damit er— 
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zielte, da waren es, wie man ſich denken kann, in 
erſter Linie die Kammerzeuger, die vor Entrüſtung 
über dieſe Frechheit erſtarrten und die ſich beinah 
einen Buckel herangefreut hätten, als der Kritiker 
Gottlieb Hundeſchwanz die Sonaten für ſchlecht er— 
klärte. Da unſere drei Auserwählten ſich über nicht— 
pädagogiſche Dinge ein eigenes Urteil nicht bildeten, 
durch den Unterricht aber zuweilen dennoch verpflichtet 
waren, ein Urteil über ſolcherlei Dinge zu äußern, 
ſo bedienten ſie ſich in ſolchem Falle natürlich der 
guten alten, längſt bewährten und „ewigen“ Regeln 
und Urteile, die ihnen das Seminar oder eine gleich— 
wertige Autorität an die Hand gegeben hatte, z. B. 
wenn ſie über G. A. Bürger ſprechen mußten, ſagten 
ſie: „Er wußte ſich nicht zu zähmen, und ſo zerrann 
ihm ſein Leben wie ſein Dichten. Seine „Lenore“ 
lehnt ſich an ein Bruchſtück einer alten Volksdichtung 
an. Sehr unſchön wirken darin die Lautnachahmungen 
wie „hurre hurre hop hop hop“ und dergleichen.“ Wenn 
ſie von Amtswegen das Weſen der Kunſt definieren 
mußten, ſo ſagten ſie: „Die Kunſt ſoll das Schöne 
bilden“ u. ſ. f., lauter gute, abgelagerte und beſtens 
akkreditierte Gedanken. Selbſt in Theater, Konzerte 
und Gemäldegalerien zu gehen und ſelbſt ſolche Bücher 
zu leſen, die nicht ſeit der Seminarzeit auf ihrem 
kurzen Bücherbrett ſtanden, hielten ſie gleichfalls für 
Üüberhebung: dergleichen Dinge waren etwas für 
höhere Kreiſe oder für Müßiggänger und leichtfertige 
Weltkinder. Das Höchſte in der Kunſt waren ihnen 
die moraliſchen Erzählungen von Chriſtoph v. Schmid: 
da wußte man immer, woran man war, die rochen 
nach Sittlichkeit wie ſie ſelbſt nach Seife, da hing 
allemal hinten das Taſchentuch der Moral heraus, mit 
dem ſich der ſündige Held der Geſchichte putzen konnte. 
Nie war es den drei Kammproduzenten wohliger, als 
wenn iR mit ſenkrecht erhobenem Zeigefinger ihren 
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Mitmenſchen die Lehren verkünden konnten, die zur 
ſteilen Höhe ihrer eigenen, ſcheußlich erhabenen Vor— 
trefflichkeit hinaufführten. Abſchließend können wir 
von ihnen mit dem Zürcher Meiſter ſagen: „Sie 
warfen keine Laternen ein, zündeten aber auch keine 
an; kein Licht ging von ihnen aus. Sie zeigten die 
merkwürdigſte Miſchung von wahrhaft heroiſcher 
Weisheit und Ausdauer und von ſanfter ſchnöder 
Herz- und Gefühlloſigkeit.“ 

So. Ich bin des teufliſchen Tons nun ſatt und 
möchte noch einiges in trocknem Ernſte ſagen. Die 
Kammacher ſind durch ein Wort charakteriſiert, durch 
das Wort „Kleinheit“. Kleiner Geiſt, kleines Herz; 
das iſt ihr Weſen. Ich hoffe nicht in den Verdacht 
zu kommen, daß ich die Bedeutung des Kleinen in der 
Schule unterſchätzte. Zur Kunſt des Lehrers gehört 
untrennbar eine ſorgfältige und liebevolle Beachtung 
des Details; kein Schüler würde es zum einfachſten 
Leſen oder Schreiben bringen, wenn ſein Lehrer nicht 
im rechten Augenblick eine eiſerne Konſequenz in der 
Beachtung des Kleinen zeigte, eine Konſequenz, die 
dem Unkundigen als Pedanterie erſcheint. Es gehört 
zu den ſchwerſten Opfern, die der Lehrer zu bringen 
hat, daß er das Odium der Pedanterie auf ſich nehmen 
muß, und die eminenten Geiſter, die in jedem Schul— 
meiſter einen dürren und ſteifen Baculus ſehen und 
ihn verſpotten, haben natürlich am allerwenigſten eine 
Ahnung davon, daß ſie ohne die Konſequenz ihrer 
Lehrer nicht einmal das wiſſen würden, was ſie wiſſen. 
Ich weiß auch, daß man aus großen und edlen Mo— 
tiven in der Pflege des Kleinen übertreiben kann. Mir 
iſt die holde Täuſchung nicht fremd, daß man durch 
unermüdliche, ununterbrochene, ehern konſequente Be— 
achtung aller und jeder Umſtände das große, herr— 
liche Ziel der reinſten Menſchenbildung, das ſo ver— 
lockend aus der Ferne leuchtet, erreichen müſſe, daß 
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man ja Unerhörtes, nie Dageweſenes, daß man das 
ſeit Jahrtauſenden erſehnte Ideal verwirklichen 
müſſe, wenn man nur jeden, auch den kleinſten 
Fehler bekämpfe, nur jedes, auch das kleinſte Mittel 
ausnutze. Gerade junge, feurige Geiſter und Gemüter 
geben ſich dieſem beglückenden Wahne hin, heilig be— 
geiſterte Anfänger, die gern aufs Ganze gehen, die 
mit einem Stimmaufwande unterrichten, als gälte 
es den letzten, entſcheidenden Sturm auf das Bollwerk 
der Unwiſſenheit. Das Charakteriſtiſche iſt aber, daß 
Geiſter dieſer Art bald genug einſehen, man finde bei 
ſolcher Würdigung des Kleinen überhaupt kein Ende, 
man könne das Kleine nicht mit ſolchem Kraftauf— 
wande und ſolcher Aufmerkſamkeit berückſichtigen, ohne 
Großes darüber zu verſäumen; das Auge, das immer 
nur für die nächſten Teilzwecke eingeſtellt ſei, verliere 
den großen Endzweck ganz aus dem gewohnten Seh⸗ 
felde, kurz: man könne das Kleine nicht in ſolchem 
Maße kultivieren, ohne kleinlich zu werden. Vor allen 
Dingen aber machen ſolche Geiſter die Entdeckung, 
daß man die kleinen Triebe beſſer pflegt und die kleinen 
Auswüchſe beſſer bekämpft, wenn man die Menſchen⸗ 
pflanze von der Wurzel aus behandelt und fortgeſetzt 
für ſolche großen nn wie Luft, Feuchtigkeit, Licht 
und Wärme ſorgt, und daß man ſolchen Dingen wie 
Fleiß, Sittſamkeit, Ordnung uſw. von der kindlichen 
Pſyche aus näher kommt als von den Brotdoſen und 
Ordnungsmappen aus. Eben dieſe Einſicht aber iſt 
es, die dem engen Geiſt und dem engen Herzen des 
Kammachers verſagt bleibt. Die Bedeutung eines 
Geiſtes hängt ſtets von der Größe des Weltſtücks ab, 
das er mit ſicherem Blick überſchaut und auf ſeine 
weſentlichen Merkmale zu durchdringen vermag. Das 
geiſtige Sehfeld der Kammacher iſt nun ſehr klein, und 
ſie ſehen die Welt, dieſe ungeheure Waldwirrnis, vor 
all den einzelnen Bäumen nicht. Wie der Unkundige 
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mit blödem, hilflos taſtendem Blick auf ein Schach— 
brett oder ein geometriſches Problem oder ein Schlacht- 
feld ſieht, das der Kundige mit einem Blick entwirrt, 
ſo blickt der Kammacher in die Welt: er ſieht nur 
krauſe Figuren, ein Gewirr von Linien, Pulverdampf, 
rote und blaue Monturen, blanke Knöpfe, Ordnungs— 
mappen und Schwammdoſen. Gerade das Unweſent— 
liche drängt ſich ihm zuerſt auf; Weſentliches und 
Unweſentliches wirft er durcheinander. Die ungeheure 
Mannigfaltigkeit verwirrt ihn, erfüllt ihn mit Angſt, 
ja infolgedeſſen mit Haß und Abſcheu; die Natur, weil 
ſein Auge ſie nicht ſichten kann, weil ſie ſich ſeinen 
engen Regeln nicht fügt, erſcheint ihm regellos, häß- 
lich, widerwärtig. Die Uniformität, anſtatt ihm ein 
Notbehelf, ein zeitweis notwendiges Übel zu ſein, iſt 
ihm Troſt und Zuflucht; ſie nur gewährt ihm Ruhe 
und Sicherheit, da ein kraftbewußter Intellekt ſie ihm 
nicht zu geben vermag. Wie es einer einmal gemacht 
hat, ſo muß es immer von allen gemacht werden: eine 
andere Möglichkeit ſieht er nicht, ja, er will ſie ſogar 
nicht ſehen; denn das Neue macht ihn ja wieder un— 
ſicher, mutet ihm neue Arbeit und neue Sorgen zu. 
Da er mit mangelhafter Orientierungsgabe ausge— 
ſtattet iſt, geht er nach Art ſolcher Leute tauſendmal 
denſelben Weg, ohne auch nur ein einziges Mal einen 
neuen Weg, vielleicht einen Richtweg einzuſchlagen. 
Er könnte ſich ja verlaufen und zu ſpät zu Bett 
kommen! Und wozu denn auch! Wenn man doch 
immer um das Kap herum nach Indien gekommen iſt, 
wozu denn nach Weſten ſegeln? Daß man dabei unter— 
wegs ein bißchen Amerika finden kann, das gibt ein 
richtiger Kammacher erſt zu, wenn es gefunden iſt, 
mag er ſeinen Schülern auch zehnmal von den Leiden 
des Columbus erzählt haben. Wenn zu ſolcher geiſtigen 
Verzwergung nun noch ein kleines, ſchofles Herz 
kommt, das nach kleinlichen Gütern zappelt, ſo muß eine 
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Mißbildung herauskommen, gegen die E. T. A. Hoff— 
manns kleiner Zaches noch wie ein Seraph erſcheint. 

Einen weiten Blick und ein weites Herz kann man 
ſich nicht ſelbſt geben und nicht anerziehen; Erziehung 
und Unterricht können nur Anlagen entwickeln, nicht 
aber verleihen. Alſo wer ein Kammacher iſt, aus 
dem kann man keinen frei und froh um ſich ſchauenden 
Menſchen machen. Aber man kann ihn von einem 
Berufe fern halten, man kann ihn möglichſt unſchäd— 
lich machen in einem Berufe, mit dem ſich ein niedriger, 
ſchofler Sinn ſo wenig verträgt wie die Qualitäten 
einer Laus mit dem Beruf der Biene. Statt deſſen 
befördern in unſrer Zeit alle einſchlägigen Verhält- 
niſſe die Ausbreitung der Kammacher und ihres Ein— 
fluſſes. Nicht an allen, aber doch an verzweifelt vielen 
Stellen iſt bis in hohe und höchſte Behördenkreiſe der 
traurige Wahn vertreten, daß man die Schule mili— 
täriſch oder bureaukratiſch organiſieren könne. So 
wenig man eine nationale, wirklich produktive Kunſt 
durch Akademien nach überlieferten und mumifizierten 
Idealen zurechtdrillen kann, ſo wenig kann man eine 
nationale, in Tat und Wahrheit produktive Er— 
ziehung nach gewiſſen, ausſchließlich privilegierten und 
atteſtierten Begriffen „anordnen“ oder „verfügen“. 
Die Frage iſt einfach die: Iſt die Arbeit des Lehrers 
eine handwerksmäßige, mechaniſche wie z. B. die 
Arbeit eines Schneiders, eines Kopiſten oder eines 
drillenden Unteroffiziers, die nur Rezeptivität voraus— 
ſetzt, oder ſetzt ſie ein freies Spiel des Intellekts, ſetzt 
ſie geiſtige Selbſtändigkeit und Initiative, ſetzt ſie 
Finder- und Erfindergabe, ſetzt ſie, mit einem Worte: 
produktive Fähigkeiten voraus? Ich denke, das 
Letztere iſt der Fall; ich denke, der Lehrer ſoll das Be— 
wußtſein haben, eine Kunſt zu üben, die, wie jede 
andere Kunſt, nur im Einklang mit der Stimme des 
Gewiſſens geübt werden kann, eine Kunſt, an der noch 
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immer zu bauen iſt und ewig zu bauen ſein wird und 
an deren herrlichem und ſtolzem Ausbau mitzuwirken 
er jeden Tag und jede Stunde berufen iſt. Die künftige 
Schule ſoll von der natürlichen, ungefeſſelten, mannig— 
faltigen und lebendigen Schönheit des Gartens ſein, 
während uns aus der heutigen Schule die Ode der 
Kaſernen anglotzt. Weil man mit dem militäriſchen 
Drill gewiſſe Erfolge erzielt hat oder erzielt zu haben 
glaubt, möchte man ihn auf alle Gebiete übertragen. 
Wie weit er für den ganz beſchränkten Zweck der 
militäriſchen Erziehung Wert hat, das iſt hier nicht 
zu erörtern; für die Schule iſt er nicht mehr und 
nicht weniger als der Tod. Der militäriſche Drill ſoll 
die Individualität (wenigſtens für die Zwecke der 
Armee) vernichten, die Schule ſoll ſie entwickeln, be— 
freien. Die Leiſtungen eines Lehrers ſollten beurteilt 
werden nach der Frage: Wie weit hat er die Geiſter 
ihrer natürlichen oder künſtlichen Feſſeln entbunden, 
wie weit hat er ſie ſelbſtändig, frei gemacht? Nicht 
darauf ſollte ein Vorgeſetzter des Lehrers neugierig 
ſein, was alles in die Köpfe hineingetrichtert worden, 
ſondern darauf, mit welcher Luſt und Friſche, mit 
welcher Kraft und welchem Geſchick ſie einen neuen 
Stoff angreifen und bewältigen. Wäre es unſerer 
Zeit darum zu tun, freie Menſchen zu erziehen, ſo 
würde ſie ihnen freie Lehrer geben. Aber wir leben 
ja in der Zeit der kleinen Mittel und kleinlichen 
Zwecke, da die gerechten Kammacher überall blühen 
und gedeihen wie die Hundeblumen. Pflicht jedes 
wahren und ganzen Lehrers aber iſt es, ſeine Berufs— 
genoſſen aufzurufen zur energiſchen Bekämpfung jener 
ſchäbigen Spezies, die ſich wohl um die Striegelung 
der Menſchheit, niemals aber um die Fortentwicklung 
ihrer Kultur Verdienſte erwerben kann, und das Publi- 
kum zu warnen, daß es nicht ſeine Kinder von Kamm— 
machern zu Kammachern erziehen laſſe, d. h. zu 
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Wichten, die ſich alles gefallen laſſen, die arbeiten wie 
die Tierlein und ſich auch ſonſt von ſolchen in keiner 
nennenswerten Weiſe unterſcheiden. 

In einer ſeiner ſchönſten Fabeln ſpricht Leſſing 
von zwei Feen, die an die Wiege eines Prinzen treten. 
„Ich ſchenke dieſem, meinem Lieblinge,“ ſagte die eine, 
„den ſcharfſichtigen Blick des Adlers, dem in ſeinem 
weiten Reiche auch die kleinſte Mücke nicht entgeht.“ 

„Das Geſchenk iſt ſchön,“ unterbrach ſie die zweite 
Fee. „Aber der Adler beſitzt nicht allein Scharfſichtig— 
keit, die kleinſten Mücken zu bemerken, er beſitzt auch 
edle Verachtung, ihnen nicht nachzujagen. Und dieſe 
nehme der Prinz von mir zum Geſchenk!“ 

Die andere dankt ihr alsdann für dieſe „weiſe 
Einſchränkung“ und meint, viele wären beſſere Könige 
geweſen, wenn ſie ſich nicht bis zu den kleinſten An— 
gelegenheiten hätten erniedrigen wollen. 

Wohl dem Lehrer, der von denſelben Feen be— 
ſchenkt wurde, und wohl der Klaſſe, die von einem 
Könige regiert wird, der alles ſieht, aber das Klein— 
liche verachtet, der dem Großen nachjagt und zu 
heiliger Höhe ſtrebt und dem die ſtolze Luſt ſeiner 
eigenen Freiheit die Bruſt weitet zur Freude an der 
Freiheit, am Frohſinn und an der Unbefangenheit 
der andern. 

Und da bin ich bei dem, was am Schluſſe dieſer 
Arbeit geſagt werden ſollte. Zum großen Erziehungs- 
werke gehören weiter Blick und hohe Geſinnung. Wir 
feierten in dieſem Jahre das Andenken eines Mannes, 
der das beſaß, was unſerer Periode des pädagogiſchen 
Kleinkrams fehlt. Ich habe in dieſer Zeit viel von 
den Verdienſten Peſtalozzis reden hören; aber ich 
vermißte die kraftvolle Betonung deſſen, worauf es 
doch weit vor allem andern ankommt, vermißte die 
Nennung des Merkmals, das ihn für uns ſo hell 
aus der Ferne der Zeiten herüberleuchten läßt; dieſes 
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Merkmal heißt Größe. Was er im einzelnen in 
Theorie oder Praxis geleiſtet hat, kommt ja dagegen 
wenig in Betracht: das war vielfach unvollkommen 
und iſt zum Teil längſt überholt oder veraltet. Aber 
bisher nicht überholt und nicht erreicht iſt ſeine päda— 
gogiſche Größe. Er hatte jenes große Herz zum 
Reden und zum Handeln, jenes Herz, aus dem 
Flammen brechen wie aus dem glühenden Herzen der 
Erde, Flammen, über deren Glut die kleinen Rück— 
ſichten und Wünſche eines gewöhnlichen Lebens zu 
wirbelnden Staubatomen verbrennen und verwehen. 
Ein ganzes Leben in den Schmelztiegel werfen, um 
Münze daraus zu ſchlagen für andere: dergleichen 
konnte er. Und ſeine großen Augen ſahen weit; ſie 
mochten oft genug falſch ſehen; aber ſie ſahen weit. 
Und in ſolchen Dingen liegt die wunderbare Kraft der 
genialen Geiſter und der genialen Herzen. Solch ein 
Großer ſteigt, während wir im Tal zwiſchen engen 
Bergmauern umhertappen und überall gegen Wände 
ſehen, einſam und unter ſchweren Mühen die Berge 
hinauf und erreicht endlich einen Gipfel, von dem 
man bis in fernes Land ſieht, und ruft dann: „Kommt 
herauf, hier überſieht man ein großes, herrliches Stück 
Welt, kommt und ſeht! Hättet ihr ſo etwas ver— 
mutet?“ Wir können nicht alle große Männer und 
Pfadfinder ſein; aber jenem Rufe können wir folgen, 
können oben unſere Sinne und unſere Lungen voll— 
ſaugen von Klarheit und Schönheit, von Licht und 
Luft, um dann, in unſere Täler wieder hinabgeſtiegen, 
weiterzuwandern, dem Ziele entgegen, mit einem 
neuen Schatz von Kraft, mit einem neu ergrünten 
Hoffen, mit einem neuen, ſeligen Wiſſen in der Seele. 


2 


III 


Kinder im Theater. 


Bei aller Erziehung und allem Unterricht ſtreuen 
wir „Saaten in die Zukunft“. Dieſen Satz müſſen 
wir uns gegenwärtig halten, wenn wir die Frage 
aufwerfen: „Welchen Wert haben Theater- 
vorſtellungen für Kinder von 12 bis 14 
Jahren?“ Es ſteht zu hoffen, daß aus der Beant- 
wortung dieſer Frage unſeren Beſtrebungen für die 
Pflege der künſtleriſchen Bildung eine neue Förde— 
rung erwächſt; aber ſehr voreilig wäre es eben, mit 
den Eindrücken und Einflüſſen, die ſich ſchon jetzt, 
d. h. unmittelbar nach der erſten Serie von Theater- 
aufführungen für Schüler, konſtatieren laſſen, die 
Reihe der Wirkungen für abgeſchloſſen zu halten. 
Beſonders was die Kinder ſelbſt äußern, wird, zum 
mindeſten in der Form, Erwachſenen nachgeſprochen 
ſein. Daß ſie das Beſte, was ſie empfangen haben, 
ſchon ſelbſtändig ausdrücken könnten, darf man von 
Kindern nicht erwarten. 

Die Gründe, die wir für die künſtleriſche Erziehung 
überhaupt ins Feld führen, ſind bekannt. Ich be- 
trachte es nicht als meine Aufgabe, ſie hier zu wieder 
holen, und beſchränke mich ganz auf das angeführte 
Thema. | | 
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Ohne Ideale kein Vorwärtsſtreben und keine Vor— 
wärtsentwicklung. Ohne Phantaſie keine Ideale. Das 
Ideal iſt ein Erzeugnis der produktiven Phantaſie. 
Natürlich iſt hier nicht die geſteigerte Produktivität 
des Künſtlers und Denkers gemeint, ſondern die nor— 
male, nachſchaffende Produktivität des voll aus— 
gerüſteten Menſchen. Zu den vielen Gebrechen der 
veralteten Pädagogik, mit der wir ſo lange gewirt— 
ſchaftet haben und zum großen Teile noch wirtſchaften, 
gehört auch die pedantiſche Unterſchätzung, ja, man 
darf ſagen die abergläubiſche Furcht vor der Phan— 
taſie. Sie ſollte z. B. zum Lügen verleiten. Be- 
kanntlich verfügt aber über die geringe, zum Lügen 
nötige Phantaſie auch der nüchternſte Menſch ſchon 
von Natur. „Es iſt ſo leicht wie lügen,“ ſagt Hamlet 
vom Flötenſpiel; wahrſcheinlich iſt dieſe Kunſt aber 
noch erheblich ſchwerer. Die Phantaſie kann da wenig 
oder gar nichts ſchaden; ſchließlich ſind die phantaſie— 
vollen Lügner noch nicht die ſchlimmſten. 

Das Alter von 12 bis 14 Jahren, die Zeit alſo, 
da eine energiſchere Verſtandesentwicklung einſetzt und 
das allmähliche Erwachen zur ſelbſtändigen Vernunft 
beginnt, iſt beſonders geeignet zur Befruchtung der 
Phantaſie durch edle, große und lebhaft wirkende 
Eindrücke. Es iſt nicht nur keine zu frühe Zeit, ſon— 
dern es iſt die höchſte Zeit; denn die Erfahrung lehrt, 
daß junge Menſchen, die mit 16 oder 17 Jahren der— 
gleichen Eindrücke noch nicht empfangen haben, ſchon 
zu weit in ihre ſpezifiſche Verſtandes- und Berufs— 
bildung hineingedrängt ſind, um nicht der dringenden 
Gefahr einer Verſimpelung in dieſer Art von Bil— 
dung ausgeſetzt zu ſein. Die ganze entwicklungsreiche 
und folgenſchwere Schöpfungsperiode der Jugend vom 
zwölften bis zwanzigſten Jahre muß fortgeſetzt auch 
unter dem ſchöpferiſchen Einfluß der ſchönen, erheben— 
den und erquickenden Bilder ſtehen, die die Phantaſie 
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empfangen hat. Eine Jugend ohne ſolchen Schwung 
und ohne ſolche Begeiſterung iſt ein Frühling ohne 
Blüte; es kann ihm kein Sommer und kein Herbſt 
mit Früchten folgen. Darum ſehen wir ſo viele 
Menſchen, die kaum die Schwelle des Mannes- oder 
Frauenalters überſchritten haben, an Geiſt und Herzen 
veröden und „verſpießbürgern“, weil eine mißverſtan— 
dene und übertriebene Nüchternheit im Verein mit 
harten ſozialen Notwendigkeiten die expanſiven und 
produktiven Kräfte ihres Herzens und ihrer Phantaſie 
verkümmern ließ, weil man ihnen keinen Schwung 
mitgab, der über den toten Punkt zwiſchen Jünglings⸗ 
und Mannesalter hinausreißt, weil man in ihren 
Seelen nicht die ſchöne Begierde nach Neuem und 
Beſſerem entzündete, die bis ins Alter leuchtet und 
wärmt. 

Zur Ernährung der Phantaſie genügt aber nicht 
Leſen, Dozieren und Katechiſieren, genügt überhaupt 
kein bloßes Hantieren mit Vorſtellungen. Die Phan— 
taſie lebt von der Nahrung, die die Sinne ihr zu— 
führen. Darum ſollen die Kinder hören und ſehen, 
entſprechenden Falls auch taſten, riechen und ſchmecken, 
wis bisher wohl zu didaktiſchen Zwecken, wenig oder 
gar nicht aber zu künſtleriſch-erziehlichen Zwecken ge— 
ſchah. Es wird eines der boshafteſten Epigramme 
auf den Verbalismus (und den Hiſtorizismus) einer 
gewiſſen Pädagogik bleiben, daß man Kunſtgeſchichte 
vor Kindern vortrug, die kaum oder nie ein Kunſt⸗ 
werk zu Geſicht bekamen. Daß das Schauſpiel be— 
ſonders geeignet iſt, dem Ohr und dem Auge eine 
abwechſlungsreiche Fülle von Eindrücken zu bieten, 
wird kaum jemand beſtreiten. Eher werden einzelne 
der Anſicht zuneigen, daß die Eindrücke zu zahlreich 
und zu lebhaft und deshalb aufregend und verwirrend 
für das Kind ſeien. Und gewiß kann ein verfrühter 
Theaterbeſuch ſchädlich wirken. Ich habe beobachtet, 
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daß ſechsjährige Kinder den Beſuch einer Märchen- 
komödie ausgezeichnet vertrugen, andere aber von den 
Eindrücken überwältigt und in Angſt verſetzt wurden. 
Das Kind von 12 bis 14 Jahren wird einen nicht 
allzuhäufigen Theaterbeſuch ſehr gut vertragen; krank— 
haft erregbare Individuen wird man natürlich immer 
ausſchließen. 

Im Drama bietet die dichteriſche Phantaſie ihr 
ſtärkſtes Produkt. Die fortwährend bewegte Handlung 
mit ihrem mannigfach verſchlungenen Spiel und 
Gegenſpiel, die Mannigfaltigkeit der Charaktere, die 
Nötigung, ſich fortgeſetzt den Verlauf der Handlung 
bis ins kleinſte hinein plaſtiſch vorzuſtellen, das Heer 
der ſchwierigen techniſchen Regeln: das alles ſtellt 
an die Einbildungskraft des Dichters, an die Beweg— 
lichkeit ſeiner Geiſteskräfte überhaupt die höchſten 
Anforderungen. Die Wirkung des Dramas iſt aber 
ſeinem Entſtehungsprozeſſe analog; es regt den Zu— 
ſchauer zu einer ähnlich bewegten, mit- und nach⸗ 
ſchaffenden, ja vorwegnehmenden Tätigkeit an. Keine 
Dichtungsgattung regt die Produktivität ſelbſt des 
Schwerfälligſten ſo dringlich und unwiderſtehlich an 
wie das Drama. Soviel über die Bedeutung des 
Schauſpiels für die Phantaſie, die von der Pädagogik 
nicht unterſchätzt werden ſoll. Nehmt dem Menſchen 
die Phantaſie oder verkümmert ſie ihm, und ihr nehmt 
ihm Erwartung, Hoffnung und Sehnſucht, alſo den 
beſſeren Teil ſeines Glückes. 

Das Schauſpiel hat ferner für den Schüler die 
Bedeutung, daß es ſeinen Geſichtskreis innerhalb der 
menſchlichen Geſellſchaft ganz weſentlich erweitert. 
Das iſt vor allem wichtig für die zahlreichen Schüler, 
die ſelten oder nie in die Lage kommen, andere Lebens- 
ſphären als die eigene aus eigener Anſchauung kennen 
zu lernen. Natürlich iſt hier überall beſte Kunſt 
vorausgeſetzt, das bedeutet an dieſer Stelle vor allem: 
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eine Kunſt, die auf ſcharfer, treuer, genial umfaſſender 
Beobachtung ruht. Goethe meint einmal im Wilhelm 
Meiſter, es müſſe von großem Nutzen ſein, in einem 
Schauſpiel den Zuſchauern den Wert und die Not— 
wendigkeit der verſchiedenſten Berufe zu demonſtrieren. 
(Goethe dachte praktiſcher, tendenziöſer, utilitariſcher, 
als viele „Artiſten“, die ſich auf ihn berufen.) Ich 
muß freilich geſtehen, daß ſchon die bloße Vorſtellung 
ſolch eines gemeinnützigen Lehrdramas mir ein ge— 
lindes Grauen erweckt; aber in freierer Auffaſſung 
erſcheint mir der Gedanke außerordentlich wertvoll. 
Es iſt in der Tat höchſt wichtig, daß der Schüler, 
bevor er ſeine ſpezifiſche Berufsrichtung einſchlägt, 
durch einen Shakeſpeare, Molière, Goethe zum min— 
deſten eingeführt werde in die Lebensſphäre eines 
Königs, eines Prieſters, eines Edelmannes, eines 
Kaufmannes, eines Reichen, eines Bettlers uſw. Und 
es iſt vorteilhaft, daß dies in der plaſtiſchen, anſchau— 
lichen, dem Leben ſo nahe ſtehenden Form des auf— 
geführten Dramas geſchehe. Es iſt notwendig, daß 
der Menſch Schon an der Schwelle des Jünglings— 
und Jungfrauenalters wenigſtens eine Ahnung davon 
empfange, daß andere Menſchen anders denken und 
empfinden können, als er ſelbſt. Das wird ſeiner 
ganzen Entwicklung einen größeren Zug verleihen. 
Wo die Menſchen durch reicheren und intimeren Ver— 
kehr ein größeres gegenſeitiges Verſtändnis gewinnen, 
da pflegt ihr Leben dieſen größeren, freieren Zug 
aufzuweiſen. Eine ungeheure Summe menſchlichen 
Unglücks, vielleicht das meiſte von allem, rührt daher, 
daß Menſchen einander nicht verſtehen und nicht ver— 
ſtehen mögen. Das macht den Spießbürger gemein— 
gefährlich, daß er anderen nicht geſtatten will, anders 
zu ſein als er ſelbſt. Sehr wünſchenswert wären für 
den Schüler aus den erwähnten Gründen auch mo— 
derne Stücke, die moderne Lebensſphären in ſeinen 
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Geſichtskreis rückten. Natürlich müßten ſie die not— 
wendige pädagogiſche Zenſur beſtehen können. 

Will man den Goetheſchen Gedanken noch in 
wiſſenſchaftlich-didaktiſcher Richtung ausdehnen, ſo iſt 
gewiß nichts dagegen einzuwenden. Die kulturhiſto⸗ 
riſchen Anſchauungen, die ein Schauſpiel unter guter 
Regie den Schülern bietet, wird der Lehre freudig 
willkommen heißen. 

Natürliche Schönheit der Bewegungen und eine 
reine, dialektfreie, von Ziererei und Schwulſt ſich fern 
haltende Sprache werden den Augen und Ohren der 
Schüler nicht ſo häufig geboten, daß die Gelegenheit, 
die ein gutes Schauſpiel bietet, nicht freudig zu be— 
grüßen wäre. Eine Aufführung freilich, die nicht 
wenigſtens ein anſtändiges Mittelmaß erreicht, iſt in 
dieſer wie in jeder andern Hinſicht für die Schüler 
von höchſt zweifelhaftem Werte. 

Will man noch einen mehr moraliſchen Vorteil 
des Schauſpiels anführen, ſo dürfte er in deſſen 
Gegenſtändlichkeit zu ſuchen ſein. Das wirkliche 
Sprechen, die wirkliche Bewegung der Spielenden, 
kurz, die lebendige Konkretheit des Schauſpiels ſtehen 
unſerm Handeln natürlich näher als im allgemeinen 
das Geleſene, da doch Leben dem Leben näher ſteht 
als der Buchſtabe. Wenn der geneigte Leſer ſich zu— 
rückverſetzen will in ſeine Jugend- und Kinderjahre, 
ſo wird er ſich, glaube ich, mit mir erinnern, daß 
die Helden von der Bühne herab ſeine Nachahmung 
unmittelbarer, dringlicher, feuriger anregten als ge— 
wöhnlich die Helden aus Büchern und Bildern. Im 
Schauſpiel ſind uns die großen Dinge glaubhafter 
und mundgerechter gemacht, weil ſie das Gewand des 
Lebens tragen. 

Endlich iſt das Schauſpiel deshalb von hervor— 
ragendem Wert für die heranreifende Jugend, weil 
es ein großes Vergnügen gewährt, weil es ſo außer— 

Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 14 
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ordentlich unterhaltend iſt. Ich werde dieſen etwas 
paradox klingenden Satz erklären. Einer der gewich— 
tigſten Gründe, die wir für die Notwendigkeit der 
künſtleriſchen Erziehung anführen, iſt bekanntlich der, 
daß die Kinder zum edlen Lebensgenuß zu erziehen 
ſeien. Die Schönheiten der Welt ſind zum Genuſſe 
da, und die menſchliche Natur iſt zu ihrem Glücke 
ſo angelegt, daß ſie genießen will. Eine pedantiſch 
einſeitige Erziehung zur Pflicht beantwortet ſie (von 
abnormen Naturen abgeſehen) mit einer mehr oder 
weniger energiſchen, offenen oder verſteckten und dann 
meiſtens unheilvollen Reaktion. Wer nicht Asket oder 
Fanatiker der Pflicht iſt, weiß deshalb auch, daß die 
Erziehung zum richtigen Lebensgenuß von derſelben 
hohen moraliſchen Bedeutung iſt wie die Erziehung 
zur Pflicht. Mit keinem Genuß werden wir nun ſo 
leichtes Spiel haben wie mit dem Genuß des Schau— 
ſpiels. Es iſt an ſich von ſo eminent unterhaltendem 
Charakter, daß es — die Erfahrung beweiſt es — 
ſelbſt in oberflächlichen, rohſinnlichen Naturen den 
Wettkampf mit Wirtshaus, Tanzboden und ähnlichen 
Vergnügungsanſtalten erfolgreich aufnehmen kann. 
Wir werden die Kinder auch durch lyriſche Gedichte 
und durch klaſſiſche Muſik, wenn ſie mit richtigem 
Takte ausgewählt ſind, für die Kunſt gewinnen 
können, und wenn irgend einer, ſo bin ich dafür, daß 
es verſucht werde. Es iſt ja auch mit beſtem Erfolge 
verſucht worden. Aber mit einem Schauſpiel fangen 
wir ſie zehnmal ſo leicht, das liegt auf der Hand; 
denn es iſt, wenn ich das Wort einmal gebrauchen 
darf, das Amüſanteſte, was wir ihnen bieten können. 
Das Schauſpiel wird auch ein vorzüglicher Durch- 
gangspunkt zu den ſchwierigeren, ein höher ent— 
wickeltes Gefühl vorausſetzenden Genüſſen ſein. 
Werden unſere Kinder ſpäter einmal regelmäßige 
Beſucher eines guten Theaters, ſo bedeutet das eine 
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nicht gering anzuſchlagende Garantie für eine ideellere 
Lebensführung. 

Allerdings gewöhnen wir zahlreiche Kinder an 
Genüſſe, die ſie vorher nicht kannten. Sie werden 
deshalb in einer gewiſſen Richtung höhere Anſprüche 
machen als frühere Generationen. Höhere Anſprüche 
würden ſie aber ſowieſo machen; es kommt nur 
darauf an, ob wir dieſen Anſprüchen eine materielle 
oder eine ideelle Richtung geben wollen, ob wir den 
Kindern die Schönheiten des Rehrückens und des 
Rotweins oder diejenigen eines Kunſtwerks vor die 
Seele rücken wollen. Der Standard of life erhöht 
ſich (mit den ſelbſtverſtändlichen Unterbrechungen) 
fortgeſetzt und unweigerlich. Man pflegt das fort— 
ſchreitende Entwicklung zu nennen. Von der Lebens- 
haltung des Bürgerſtandes von heute haben ſich die 
Bürger vor hundert Jahren nichts träumen laſſen. 

Nicht nur die Regierungen, ſondern mehr noch die 
Pädagogik muß einer ſolchen „Bewegung immer um 
einige Schritte voraus ſein“. Sie muß Fühlung mit 
der Kulturentwicklung behalten und die Kinder nicht 
nach Zuſtänden unterrichten und erziehen wollen, die 
dreißig, fünfzig, hundert Jahre zurückliegen. Sonſt 
entziehen ihre Pfleglinge ſich ihren Einflüſſen und 
ſpotten ihrer Autorität, ſobald ſie nur ihren ſchützen— 
den Flügeln entronnen ſind. Und die Henne, die am 
Ufer angſtvoll hin- und herflattert und gackert, weil 
die Enten, die ſie ausgebrütet, aufs Waſſer gehen, 
macht noch immer einen komiſchen Eindruck. 


S 


Wie ich mir volkstümliche Ein- 
führungen in dramatiſche Auffüh— 
rungen denke. 


Volkstümliche Einführungen, wie man ſie den Be— 
ſuchern dramatiſcher Vorſtellungen in die Hand geben 
ſollte, müſſen nach meiner Meinung: 

1. kurz ſein, 

2. alles zum Verſtändnis der Handlung Erfor- 
derliche klar und überſichtlich mitteilen, ohne 
durch Ausplaudern die Spannung aufzuheben, 

3. unaufdringlich in Geiſt und Stimmung der 
Dichtung hinüberführen, 

4. in Ehrerbietung neugierig machen. 

Hier mögen zwei Verſuche folgen, die bei den Volks— 
ſchauſpielen der „Patriotiſchen Geſellſchaft“ in Ham— 
burg Verwendung fanden. 


J. Minna von Barnhelm. 


Das Stück ſpielt bald nach Beendigung des Sieben— 
jährigen Krieges, der bekanntlich von 1756 bis 1763 
währte. Als während dieſes Krieges der in preu— 
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ßiſchen Dienſten ſtehende Major v. Tellheim in 
Sachſen (alſo in Feindesland) im Winterquartier lag, 
wurde ihm der Befehl, von den Ständen eine Kriegs- 
ſteuer einzutreiben. Aus Menſchlichkeit ſtellte er ſeine 
Forderungen ſo niedrig, wie es der erhaltene Befehl 
irgend gejtattete, und als gewiſſe Amter des aus— 
geſogenen Sachſenlandes auch dieſes Mindeſte nicht 
aufbringen konnten, ſchoß er ihnen 2000 Piſtolen 
(etwa 3000 Mark) aus eigner Taſche vor. Die 
Stände gaben ihm für das empfangene Darlehen 
einen Wechſel. Von dieſer großmütigen Handlung 
des Majors hörte ein ſächſiſches Edelfräulein mit 
Namen Minna v. Barnhelm, und ſogleich empfand 
ihr edles, zärtliches Herz Liebe für dieſen Mann. 
Sie ging uneingeladen in eine Geſellſchaft, in der ſie 
ihn zugegen wußte; die Herzen fanden ſich, und bald 
folgte das Verlöbnis. Zum Zeichen dieſes Verlöb— 
niſſes tauſchten ſie zwei Brillantringe, die einander 
(natürlich bis auf die gravierten Namen) völlig gleich 
ſahen. Nach Beendigung des Krieges wollte man 
heiraten. 

Der Krieg ging zu Ende, und der durch einen 
Schuß in den Arm verwundete Major v. Tellheim 
erhielt ſeinen Abſchied. Als er aber bei der Staats— 
kaſſe ſeinen Wechſel präſentierte, da wurde dieſer zwar 
für gültig erkannt, aber nicht ausbezahlt, weil man 
an das Darlehen nicht glaubte, vielmehr annahm, 
er habe dieſen Wechſel als Beſtechung dafür erhalten, 
daß er den Ständen eine möglichſt niedrige Kriegs- 
ſteuer auferlegte. So ſah er, der verdiente Offizier, 
ſich nicht nur als „Krüppel und Bettler“, ſondern 
obendrein zum Lohn für ſeinen Edelmut entehrt. Mit 
dem ganzen Ehr- und Zartgefühl feiner ſtolzen Seele 
ſagte er ſich, daß er unter dieſen Umſtänden nicht 
das Schickſal der Geliebten an das ſeine ketten, daß 
er ihr nimmermehr einen entehrten Namen geben 
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dürfe. So ließ er nichts wieder von ſich hören, und 
Minna wußte weder von ſeinem Aufenthalt noch 
von ſeinem Schickſal. 

Wenn das Stück beginnt, finden wir Tellheim in 
einem Berliner Gaſthauſe, wo er in grollender Zu— 
rückgezogenheit die Prüfung ſeiner Angelegenheit 
durch das Kriegsminiſterium und deren Ergebnis ab— 
wartet. Seine Mittel ſind ſo weit geſchwunden, daß 
er anſchreiben laſſen, ja, daß er endlich ſeinen teuerſten 
Beſitz, den Verlobungsring, den er von ſeiner Minna 
empfangen, an den Wirt verſetzen muß. Der Wirt 
zeigt den Ring einem vornehmen Fräulein, das in 
demſelben Hotel abgeſtiegen iſt und das in dieſem Ring 
den Ring ihres Bräutigams erkennt; denn ſie iſt 
niemand anders als Minna von Barnhelm, die ſich 
endlich auf die Reiſe gemacht hat, um den Geliebten 
zu ſuchen. 

Das Stück iſt nun in der Hauptſache ein Kampf 
zwiſchen der großherzigen, überſtrömenden Liebe 
Minnas, der der geliebte Mann eins und alles iſt, 
und dem ritterlichen, unbeirrbaren Ehr- und Pflicht⸗ 
gefühl Tellheims. Wie dieſer Kampf ſich abſpielt und 
wie er endet, welche Liſten und Erfindungen Minna 
anwendet, um den edlen Unbeugſamen zu beſiegen, 
das erfährt der Zuſchauer am beſten durch das Stück 
elbſt. 


Gotthold Ephraim Leſſing (geb. 1729, geſt. 1781) 
ließ dieſes Werk im Jahre 1767 erſcheinen und zuerſt 
in Hamburg (wo es anfänglich verboten geweſen war!) 
aufführen. Es fand bei den Hamburgern nur wenig 
Anklang. Stärker wirkte es in Berlin und Leipzig. 
Im übrigen behandelten die großen Bühnen das herr- 
liche Werk mit Lauheit; erſt von den Dilettanten— 
bühnen und vom deutſchen Hauſe aus eroberte ſich 
„Minna von Barnhelm“ das deutſche Theater. Noch 
heute gilt das Stück mit Recht für das beſte deutſche 
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Luſtſpiel. Das Köſtlichſte und Luſtvollſte an dieſem 
Luſtſpiel iſt wohl die wunderbar innige, warmblütige 
Menſchlichkeit, die überall mit tauſend Blättern und 
Blüten hervorbricht wie erſter und zugleich ewiger 


Frühling. 


Il. Nathan der Weiſe. 


Der Sultan Saladin beſaß einſt einen innigge— 
liebten Bruders namens Aſſad, der trotz ſeines muha— 
medaniſchen Glaubens ſchönen Chriſtendamen ſehr 
geneigt und bei ſchönen Chriſtendamen beliebt war. 
Eines Tages ritt dieſer Aſſad von dannen, um nie— 
mals wiederzukehren. Unter dem Namen Wolf von 
Filneck war er mit einer Chriſtin aus dem Geſchlechte 
Stauffen nach Europa, und zwar nach Schwaben 
gegangen, und dort wurde ihnen ein Söhnlein ge— 
boren, das ſie Leu von Filneck nannten. Aber ſehr 
bald ſchon kehrten die Eltern wieder nach Paläſtina 
zurück, und der kleine Leu wuchs in Schwaben unter 
der Obhut und Pflege ſeines Oheims Konrad von 
Stauffen, des Bruders ſeiner Mutter, auf. 

In Paläſtina wurde den Eltern ein zweites Kind 
geboren, ein Mägdlein, das den Namen Blanda von 
Filneck erhielt. Bald nach der Geburt dieſes Kindes 
ſtarb die Mutter, und der Vater, den die Kriegs— 
unruhen des Kreuzzuges nach Gazza riefen, wohin 
das Würmchen ihm nicht folgen konnte, übergab das 
Kind einem Reitknecht, damit er es zu einem alten 
Freunde bringe. Dies geſchah; der Vater Aſſad-Wolf 
von Filneck aber fiel bald darauf bei Askalon. Weiter 
ſoll von der Handlung nur noch verraten werden, daß 
wir in unſerm Stücke die beiden Waiſen und auch 
den Reitknecht wiederfinden werden, dieſen freilich in 
ſehr veränderter Geſtalt. 

Übrigens liegt der unvergängliche Wert dieſes 
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Stückes nicht in einer ſpannenden Handlung, ſondern 
in der warmen Lebendigkeit, Echtheit und Feinheit, 
mit der die Seelen der in dieſem Drama wirkenden 
Menſchen vor uns hintreten, in den großen, weis⸗ 
heitsvollen Gedanken, die darin zum Ausdruck 
kommen, und in dem poetiſchen Zauber, der über 
das Ganze gebreitet iſt. In dieſer Dichtung, die man 
wie eine Fabel, wie ein Märchen leſen und ſehen 
ſoll, weht Luft vom Libanon und Jordan, vom Sinai 
und Ganges. Es iſt wie Fächerwehen und PBalmen- 
wiegen in dieſem Stück; die Worte und Handlungen 
der Menſchen wandeln oft wie auf weichen Teppichen 
dahin, und nicht nur bei der Fabel von den drei 
Ringen iſt es uns, als lauſchten wir einem morgen⸗ 
ländiſchen Märchenerzähler. Wenn wir die ſtillen, 
nachdenkſamen Reden dieſer Menſchen hören, dann 
befängt uns unwiderſtehlich etwas wie das gemäch⸗ 
liche, beſchauliche, halb ſinnende, halb träumende, 
phantaſtiſch-andächtige Leben des Orients. 

Der erhabenſte Gedanke dieſes Werks, gleichſam 
ſein Zentralfeuer, von dem alle Wärme und alles 
Leben der Dichtung ausſtrömt, iſt Nathans Wort: 


„Es eifre jeder ſeiner unbeſtochnen, 
Von Vorurteilen freien Liebe nach!“ 


Im dritten Akt, in der berühmten „Fabel von den 
drei Ringen“ lehrt Nathan dieſes Gebot; in einer 
gleich gewaltigen Szene des vierten Aktes zeigt er, 
wie der Menſch und wie er ſelbſt dieſes Gebot durch 
die Tat befolgt. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens wurde Leſſing 
in erbitterte theologiſche Streitigkeiten mit Eiferern 
und ſtarren Dogmatikern hineingezogen. Sein letztes 
Wort in dieſem Streite ſprach er „von ſeiner alten 
Kanzel“, wie er es nannte, d. h. vom Theater herab, 
indem er — kaum zwei Jahre vor ſeinem Tode — 
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„Nathan den Weiſen“ erſcheinen ließ (1779). Der 
Dichter glaubte nicht, daß ſein Stück jemals auf dem 
Theater erſcheinen werde, und als es zwei Jahre nach 
ſeinem Tode in Berlin dennoch aufgeführt wurde, 
fand es weder bei den Darſtellern noch beim Publi— 
kum Verſtändnis. Heute aber gehört „Nathan der 
Weiſe“ zu den köſtlichſten und unverlierbaren Beſitz— 
tümern unſerer Literatur und unſerer Bühne, und 
noch zahlloſen nach uns Lebenden wird von Leſſings 
Lippen das Evangelium verkündigt werden, daß die 
Liebe größer iſt als der Glaube und daß Gott nicht 
das Bekenntnis anſieht, ſondern das Herz. 


N 


S 


Der Deutſche und ſeine Dichter.“) 


Mein Thema lautet nicht: der Menſch und ſeine 
Dichter. Das Lied, das traurige Lied, das ewige 
Lied von den Widerſtänden, die dem Künſtler und 
Dichter in der menſchlichen Natur überhaupt bereitet 
ſind, werde ich alſo nicht zu ſingen haben. Ich muß 
von den nationalſpezialen Schabernäcken reden, die 
der Antikunſtteufel dem Wirken deutſcher Sänger in 
der deutſchen Seele ſpielt. Das ſoll geſchehen ohne 
Herabſetzung meines Volkes zugunſten fremder Völker. 
Ich ſpreche über fremde Völker nur mit der äußerſten 
Vorſicht, weil ich der Meinung bin, daß die meiſten 
Sentenzen dieſer Art dem Urteile jenes Engländers 
gleichen, der in Calais zunächſt mit einem rothaarigen 
und ſtotternden Kellner zu tun bekam und dann in 
ſeine Notiztafel ſchrieb: „Die Franzoſen ſind rot— 
haarig und ſtottern.“ Mir fehlt die jahrelange intime 
Berührung mit dem Auslande, um mit Sicherheit 
vergleichen zu können; nur das habe ich aus eigenen 
und mitgeteilten Beobachtungen geſchloſſen, daß andere 
Nationen als Kunſtpublikum freilich andere, aber auch 
recht ſtattliche Untugenden aufweiſen. Wir aber, als 
deutſche Patrioten, haben uns zunächſt mit deutſchen 
Untugenden zu befaſſen. 


*) Geſprochen auf dem Kunſterziehungstage zu Weimar 1903. 
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Und da iſt es nun ein hervorſtechender, folgen— 
ſchwerer Fehler der Deutſchen, daß ſie fanatiſche Theo— 
retiker ſind. Auch das iſt ja der Fehler einer Tugend. 
Es iſt das eine Form unſerer Gründlichkeit, der wir 
auf wiſſenſchaftlichem und techniſchem Gebiete ſo große 
Erfolge verdanken. Wir haben es in den letzten 
Jahren vom Auslande oft genug vernommen, daß 
unſere Fortſchritte in Handel und Gewerbe unſerer 
ſoliden, theoretiſch feſt fundierten Bildung zuzu— 
ſchreiben ſeien. Die Deutſchen, ſagt man, treiben nicht 
bloß Seifenbereitung, ſie treiben Chemie, und dabei 
finden ſie dann noch hundert andere gute Dinge außer 
der Seife. Nun iſt aber Theorie in den Wiſſenſchaften, 
beſonders in den exakten Wiſſenſchaften, ganz etwas 
anderes als Theorie in der Kunſt. Die Theorie der 
exakten Wiſſenſchaften ſteht auf den feſten Füßen des 
Experiments und der ſinnlichen Erfahrung; die 
Theorie der ſpekulativen Wiſſenſchaften, ganz be— 
ſonders der Aſthetik, ſchwebt auf Wolken daher, die 
am Morgen entſtehen und am Abend zerfließen; ſie 
iſt mehr oder weniger abſtrakte, metaphyſiſche Kon— 
ſtruktion, die gegenüber der Schöpfungsfülle der Natur 
und Kunſt zu allen Stunden ärmlich unzulänglich 
bleibt. Aber das Vertrauen des Deutſchen auch in 
dieſe Theorie iſt unbekümmert unbeſchränkt. Ich ver— 
geſſe nie die Worte einer Mutter, deren Sohn ein 
begabter junger Dichter war, und die mit einer petitio 
benevolentiae ſagte: „Man muß ja bedenken: er hat 
alles nur ganz von ſich ſelbſt.“ Sie wollte damit 
ſagen, daß man nicht ſo hohe Anſprüche ſtellen dürfe, 
als wenn er das Dichten von einem richtigen Pro— 
feſſor gelernt hätte. Von den zwei Perſonen: Künſtler 
und Profeſſor iſt für den Deutſchen der Profeſſor 
immer der Geſcheitere, und wenn der junge Deutſche 
ſich der Kunſt zuwendet, ſo kauft er ſich zunächſt eine 
große Aſthetik von Viſcher oder Carrière, und dann 
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nimmt er Iphigenie und Wilhelm Meiſter her und 
ſieht zu, ob Goethe es richtig gemacht habe. Daher in 
Deutſchland dieſe verhängnisvolle Überſchätzung der 
Kritik, die es verſchuldet hat, daß Männer wie Amadeus 
Hoffmann, Friedrich Hebbel und viele andere viele 
Jahrzehnte lang unter dem Schwall äſthetiſcher Aber⸗ 
weisheit begraben lagen, und unendliche Mühe dazu 
gehörte, dieſe köſtlichen Schätze wieder freizulegen. 
Erſchüttere, zermalme, erhebe die Deutſchen, wie es 
Hebbel getan, entzücke, bezaubere ſie, wie Amadeus 
Hoffmann — wenn morgen Herr Schulze kommt (er 
braucht nicht mal Profeſſor zu ſein) und ſagt: Kinder, 
es iſt nichts damit! dann ſagen die Deutſchen: Wie 
ſchade, daß es nichts damit geweſen iſt! Man ſagt 
zuweilen: Wenn die Leute mitunter den Mann 
kennten, der über Kunſt ſchreibt, wenn ſie wüßten, 
welch ein unwiſſender, banauſiſcher Menſch oder welch 
ein Schelm er iſt, ſo würden ſie nichts auf ſeine Worte 
geben. Das iſt falſch. Der Deutſche kann ganz genau 
wiſſen, daß Herr Schulze ein Tropf oder ein Schub⸗ 
jack iſt: wenn Herr Schulze Gewand und Gewaffen 
der Theorie angetan hat, dann iſt er „die Kritik“, 
„die Autorität“, „die Aſthetik“, ähnlich wie ein 
frommer Kirchenſohn auch in dem Prieſter, deſſen Un- 
würdigkeit er kennt, ſobald er am Altare ſteht, das ge- 
weihte Gefäß des göttlichen Geiſtes erblickt. 

Es gibt ja keinen maſſiveren Beweis für jene ge⸗ 
fährliche Veranlagung des deutſchen Geiſtes als die 
Tatſache, daß während langer Zeitläufte in deutſchen 
Schulen Kunſtgeſchichte ohne Kunſt, Literaturgeſchichte 
ohne Literatur gegeben wurde. Ein Märchen aus 
alten Zeiten ſcheint es zu ſein, daß man Kindern 
Urteile über Goethe, Urteile über Michel Angelo und 
Albrecht Dürer gab, während ſie von ihrer Kunſt 
nichts oder nur karge Proben genoſſen, und doch 
iſt es noch heute viel mehr als ein Märchen. Das 
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Urteil iſt eben dem Schulmeiſterſtandpunkt erhabener 
als das Werk. Man ſchaue hin auf die Programme 
der Geſellſchaften und Vereine, die ihre Mitglieder 
von Kunſt und Literatur unterhalten! Man wird 
faſt lauter „Vorträge über“ finden; es wird allerwege 
„über“ etwas geſprochen. Während der zwölf Jahre, 
in denen ich der Hamburger Literariſchen Geſellſchaft 
vorſtand oder vorſtehen half, habe ich immer wieder 
darauf gedrungen, daß man die Menſchen, die zu uns 
kamen, an der Quelle trinken laſſe, daß man ihnen 
Dichtungen biete und nicht Erörterungen, daß man 
die theoretiſchen Vorträge auf ein vernünftiges Maß 
beſchränke, und daß man in dieſen Vorträgen weniger 
kritiſches Beſſerwiſſen als ein zartfühlend geſcheites 
Einführen und Vorbereiten, ein auf den Dichter 
hungrig machen, vollführe. Man irrt nämlich ſehr, 
wenn man glaubt, der Deutſche, der einen Vortrag 
über Uhland gehört hat, ginge nun hin und läſe 
Uhland. Im Gegenteil; er ſagt ſich: Jetzt brauche 
ich den Uhland nicht mehr zu leſen, denn jetzt „weiß 
ich was über ihn“. Sie freuen ſich, daß ſie in einer 
Stunde erledigt haben, wozu ſie ſonſt zehn, fünfzehn, 
zwanzig Stunden gebraucht hätten. Und da ſie oben- 
drein zu Hauſe eine Anthologie mit ſechs Gedichten 
von Uhland haben, ſo wiſſen ſie auch etwas „von“ 
Uhland. Nicht wiſſen ſie, daß in Uhlands deutſchem 
Walde alle Brunnen der deutſchen Vorzeit rauſchen, 
daß aus dem Schweigen dieſes Waldes die Glocken 
von tauſend „verlorenen Kirchen“ klingen. Woher 
ſollten ſie das auch wiſſen? Sie haben gelernt, ſeine 
Poeſie „charakteriſiere eine geſunde, herbe Nüchtern— 
heit, ſchöne, kühle Klarheit, geſunder Sinn für Wirk- 
lichkeit, kräftige Tüchtigkeit der Geſinnung, wunderbar 
volksmäßige Einfachheit, klaſſiſche Vollendung der 
Form“ — alle dieſe chemiſchen Formeln haben ſie 
am Schnürchen — aber wer hat ſie einmal zu der 
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verlorenen Kirche im Walde geführt; wer hat einmal 
ihr Herz ganz ſtill gemacht vom Geſchwätz der Klugen, 
daß ihr Ohr die Quellen der Einſamkeit klingen hörte? 
Ich habe die Beobachtung gemacht, daß unter den 
Vorträgen „über“ beſonders diejenigen Anklang fan⸗ 
den, die ein mäßiges, wohlabgeſchloſſenes, gleich mit— 
zunehmendes Wiſſenspenſum wie ein wohlgeſchnürtes 
und leicht zu tragendes Paketchen den Zuhörern in 
die Hand gaben. Was die Kunſt angeht, auch das iſt 
den Deutſchen in erſter Linie ein Wiſſen. Sie ſind 
ein Volk, das immer lernen will; gewiß ein edler, 
erfreulicher Trieb, wenn er ſich nur nicht auf Ges 
biete verirren wollte, auf denen er nichts zu ſuchen 
hat. In der Kunſt kommt man wohl durch Schauen 
und Fühlen zum Denken, niemals aber durch Denken 
zum Schauen und Fühlen. Das iſt, was die Lehrer 
unſerer Kinder und Jünglinge noch immer nicht be— 
achten. 

Die Lehrer unſerer Kinder! Kein Vorwurf ſoll ſie 
treffen. Denn ſie geben nur weiter, was ſie emp⸗ 
fangen haben. Auch ſie haben jene Stunden durch— 
koſten müſſen, die da begannen: 

„In einem Tal bei armen Hirten, 

Da dom da dom da dom da domda.“ 
Das ſind vierfüßige hyperkatalektiſche Jamben. Oder 
wo es hieß: 

„Süßer Wohllaut ſchläft in der Saiten Gold — ſind denn 
die Saiten wirklich von Gold geweſen? J bewahre, Schafs— 
därme werden es geweſen ſein. Der Dichter nennt ſie bloß 
golden, weil ſie wie Gold klingen, — das nennt man eine 
Metapher.“ 

Auch ſie haben hören müſſen, der Dichter von 
„Schäfers Sonntagslied“ 

„wollte in dieſem trefflichen Gedicht den Gedanken aussprechen, 

daß auch in der ſchönen, überall zur Andacht ſtimmenden Gottes⸗ 

natur ein rechter Gottesdienst möglich ſei, wenn man, wie der 

Schäfer, durch Berufsgeſchäfte von der erbaulichen Kirchen⸗ 

gemeinſchaft abgehalten werde.“ 
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Welch ein Gipfel banauſiſchen Unverſtandes zeigt 
ſich in ſolchen Verſuchen, die Lebensfülle eines Kunſt⸗ 
werkes, eines Weltausſchnittes, der tauſend mit— 
klingende Stimmungen, Empfindungen und Gedanken 
in ſich begreift, auf einen klapperdürren Gedanken 
zu reduzieren! Iſt es da wirklich noch ein weiter 
Schritt zu der Antwort eines Schülers, der auf die 
reglementsmäßige Frage, was Goethe mit dem Erl— 
könig habe ſagen wollen, erwiderte: „Der Dichter 
will uns zeigen, daß es auf dem Lande zu wenig 
Arzte gibt“? In dieſem unkünſtleriſchen Geiſte ſind 
unſere Lehrer im großen und ganzen gebildet worden, 
und man gebe ſich nicht der Meinung hin, daß dieſem 
Geiſte ſchon ein nennenswerter Abbruch geſchehen 
wäre. 

Dieſer unkünſtleriſche Geiſt hat noch ein anderes 
Geſicht als das theoretiſche; das iſt das moraliſche. 
Ein ausländiſcher Dichter ſagte auf einem Bankett, 
das ihm zu Berlin gegeben wurde, Paris ſei das 
äſthetiſche, Deutſchland das moraliſche Gewiſſen der 
Welt. An der zweiten Hälfte dieſer Antitheſe iſt etwas 
Richtiges. Ich weiß nicht, ob die Deutſchen mora— 
liſcher ſind als andere, gleich entwickelte Völker; aber 
ſie ſchätzen die Moral außerordentlich, das weiß ich. 
Sie ſchätzen ſie ſo hoch, daß ſie ſie ſelbſt dort zur abſo— 
luten Herrſcherin erheben, wo ſie nichts zu herrſchen 
hat: in der Kunſt. Auch unſere Pädagogik verfolgte 
bisher mit der Dichtung moraliſche, religiöſe, patrio⸗ 
tiſche, hiſtoriſche, geographiſche, naturwiſſenſchaftliche, 
grammatiſche, ſtiliſtiſche, rhetoriſche und Gott weiß 
was für Zwecke, beſonders moraliſche; nur das Kunſt— 
werk als Kunſtwerk kam nicht zu ſeinem Recht. Aber 
man würde ſehr irren, wenn man dergleichen An— 
ſchauungen nur bei der Pädagogik ſuchte. Dieſe Auf— 
faſſung vom dichteriſchen Kunſtwerk iſt leider ſo echt 
deutſch, daß ſie alle Schichten und Klaſſen unſeres 
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Volkes beherrſcht. Ein berühmter Gelehrter und auf 
den verſchiedenſten Gebieten hochgebildeter Mann, ein 
ideal geſtimmter und mit allen Strebungen ſeiner 
Seele vorwärts gerichteter Menſch war es, der noch 
vor kurzem zu mir ſagte: Wenn mir ein Kunſtwerk 
etwas ſein ſoll, dann muß ich eine praktiſche Lehre 
für mein Leben daraus ziehen können. Nun ziehe aber 
mal einer eine Lehre fürs Leben aus dem „Erlkönig“ 
oder aus dem Goetheſchen „Fiſcher“ oder aus der 
ewig herrlichen „Braut von Korinth“ oder aus 
Mörikes „Um Mitternacht“ oder aus Heines „Loreley“ 
uſw. uſw.! Man ſollte glauben, an ſolchen ewigen 
Werken müßt' es den Deutſchen klar werden, daß das 
Höchſte und Eigentlichſte der Kunſt beſtehen kann ohne 
alle moraliſchen und ſonſtigen praktiſchen Abſichten und 
Beimiſchungen. Aber wenn man ihnen ſagt: die Kunſt 
iſt von aller Moral gänzlich unabhängig, dann er- 
widern ſie ſofort: Alſo verteidigen Sie die Porno— 
graphie, die Schmutzliteratur? Man muß es ihnen 
immer wiederholen, daß ein Werk mit unſittlicher 
Abſicht ſchon deshalb nicht Kunſt ſein kann, weil 
es nicht aus künſtleriſcher Abſicht entſprang, daß 
jedes wahre Kunſtwerk, zeige es einen noch ſo kraſſen 
Realismus, einen Magneten birgt, der nach oben 
teilt, wie unter der Windroſe des Schiffers eine leben- 
dige Nadel ſitzt, die der Scheibe ihre unverwandte 
Richtung nach Norden gibt. Die Deutſchen und ihre 
Lehrer müſſen es verſtehen lernen, daß derjenige, der 
von der Kunſt vor allem ſittliche und unterrichtende 
Wirkung verlangt, einem Menſchen gleicht, der bei 
einem lieben Beſuche vor allem auf die Geſchenke ſieht, 
die er mitbringt. Wo die Kunſt erſcheint, da bringt 
ſie hundertfältige Geſchenke mit und achtet ihrer nicht; 
aber das herrlichſte iſt, daß fie ſelber da iſt; ihre Er- 
ſcheinung, ihre Gegenwart erhellt unſer Denken, durch⸗ 
glüht unſer Fühlen, entflammt unſer Wollen, reift 
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unſer Vollbringen, kurz, erhebt und fördert durch an— 
betende Freude unſer ganzes Leben. Solange wir 
den himmliſchen Gaſt nicht um ſeiner ſelbſt willen 
lieben und empfangen, ſolange wird der Deutſche nicht 
zu ſeinen Dichtern gelangen. 

Einſtweilen geht der Deutſche im allgemeinen noch 
lieber zu franzöſiſchen, engliſchen, belgiſchen, hollän⸗ 
diſchen, nordiſchen, ruſſiſchen, italieniſchen, ſpaniſchen, 
rutheniſchen, kroatiſchen und bosniakiſchen Dichtern 
als zu ſeinen eigenen. Durch unſere Schulen geht 
eine fromme Mär, geht von Geſchlecht zu Geſchlecht 
die Sage, daß G. E. Leſſing die literariſche Fremd— 
herrſchaft in Deutſchland, beſonders die der Franzoſen, 
gebrochen habe. Es iſt ja auch etwas Wahres daran; 
nur wird das gleichſam mit dem ſtillſchweigenden Zu- 
ſatze kolportiert, daß es ſeitdem mit den literariſchen 
Fremdherrſchaften in Deutſchland ein- für allemal 
aus und vorbei ſei. Muß ich hier betonen, daß ich 
keine literariſchen Schutzzölle will? Muß ich ſagen, 
was ſelbſtverſtändlich iſt: daß das Große und Be— 
deutende in der Kunſt allen Völkern gehört und 
mit Recht alle nationalen Schranken niederwirft? Der 
Gedanke einer Weltliteratur, wie ſie Goethe verſtand, 
hat für mich nichts Schreckendes, und das Ideal Jeſu 
Chriſti: „Ein Hirt und eine Herde“ ſteht mir über 
allem Nationalen. Aber freilich bin ich der Anſicht, 
daß wir dieſem Ideal nicht durch leichtherzige Auf— 
gabe unſerer Nationalität, vielmehr durch deren kultur- 
gemäße Entwicklung näher kommen. Und auch Goethe 
dachte ſich jene Weltliteratur nur unter der Voraus— 
ſetzung, daß beim Tauſchverkehr mit den anderen Na- 
tionen „die Bilanz dieſes Verkehrs für uns günſtig 
ausſchlage“, und „uns Deutſchen eine ehrenvolle Rolle 
vorbehalten“ ſei. „Wir haben“, jagt er, „im litera— 
riſchen Sinne ſehr viel vor anderen Nationen voraus, 
ſie werden uns immer mehr ſchätzen lernen, und wäre 

Ernſt, Laßt uns unſern Kindern leben. 15 
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es auch nur, daß fie von uns borgten ohne Dank und 
uns benutzten ohne Anerkennung.“ 

Aber von einem Borgen des Auslandes bei uns, 
ſelbſt ohne Dank und Anerkennung, iſt noch heute 
wenig zu ſpüren. Dagegen werden vier Fünftel bis 
fünf Sechſtel unſeres Romankonſums vom Auslande 
beſtritten; zwei Drittel bis drei Viertel unſeres 
Bühnenrepertoires (von der Oper abgeſehen) füllt das 
Ausland. Die Namen Georges Ohnet, Rudyard Kip⸗ 
ling und Mark Twain ſind den Deutſchen vertrauter 
als diejenigen Th. Storms, Th. Fontanes und Wil⸗ 
helm Raabes, und Henrik Ibſen ſpielt bei uns eine 
größere Rolle als Hebbel und Kleiſt, Grillparzer und 
Anzengruber, obwohl jeder von ihnen nach meiner 
unmaßgeblichen Meinung drei Ibſen wert iſt. Unſere 
Bühnen beeilen ſich, nicht nur die ſtarken — das 
würde ihnen niemand verübeln —, ſondern auch die 
allerſchwächſten Erzeugniſſe eines Björnſon, eines 
Ibſen, Maeterlinck, Strindberg, Annunzio uſw. uſw. 
aufzuführen, während in allergrößten deutſchen 
Städten Hebbels „Genoveva“, „Gyges“, „Herodes 
und Mariamne“, Otto Ludwigs „Erbförſter“, Kleiſts 
„Pentheſilea“ vor kurzem „zum überhaupt erſten 
Male“ gegeben wurden, von vielen deutſchen Bühnen⸗ 
dichtungen zu ſchweigen, die dort und anderswo über⸗ 
haupt noch nicht gegeben wurden. Unſere Kritik rezen⸗ 
ſiert fremde Kunſt mit dem Zylinder in der glacé⸗ 
beſchuhten Hand, deutſche Kunſt dagegen traktiert ſie 
mit dem beſchmutzten Stiefelabſatz. Wir überſetzen 
ausländiſche Schriftſteller dritten bis fünften Ranges 
und füllen unſere Zeitungen und Zeitſchriften damit, 
während unter unſeren beſten Poeten ſchmählich viele 
Mangel leiden, und der Klingelbeutel für ſie im Lande 
herumgehen muß. Wir machen ſeit Jahren für Mr. 
Mark Twain eine wüſte Reklame, als wenn wir dafür 
bezahlt bekämen, eine Reklame, um deren zehnten 
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Teil wir einen deutſchen Autor ſteinigen würden; 
wir überſetzen die albernſten Pariſer Boulevard— 
ſchwätzereien und tiſchen ſie unſeren Volksgenoſſen 
mit der ſelbſtgeglaubten Verſicherung auf, ſie ſeien 
voll des ſeit Jahrhunderten berühmten franzöſiſchen 
Witzes und Eſprits, wenn fie auch durch unſere Witz— 
blätter weit in den Schatten geſtellt werden; wir 
rüſten durchreiſenden fremden Autoren und Schau— 
ſpielern feierliche Bankette und Empfänge, während 
das andere Land um einen deutſchen Dichter oder 
Schauſpieler von gleichem Range noch nicht einmal 
einen Nachtwächter in Bewegung ſetzen würde. Natür⸗ 
lich nehmen wir damit nicht nur unſeren eigenen 
Dichtern Luft und Licht, wir ſetzen auch unſere deut- 
ſche Literatur in den Augen der anderen Nationen 
tief herab; das Allerſchlimmſte aber iſt, daß wir 
deutſche Kunſt mit undeutſchen Maßſtäben meſſen. 
Seit Jahrzehnten wird unſere deutſche Dramatik mit 
norwegiſcher und franzöſiſcher, unſere Novelliſtik mit 
nordiſcher, franzöſiſcher und ruſſiſcher Elle mißhandelt. 
Ein in manchen Dingen gewiß bewundernswerter 
Spezialiſt wie Ibſen, dem außer der moraliſierenden 
Pſychologie ſo gut wie alle Beſtandteile deutſchen 
Weſens fehlen, war im öffentlichen und privaten Urteil 
zu einer Keule geworden, mit der man deutſche Kunſt 
erſchlug. Schiller durfte man läſtern, allenfalls auch 
Goethe, von den Kleineren nicht zu reden; aber Ibſen 
durfte man nicht beurteilen, nur ehrfürchtig be— 
wundern, auch den „Baumeiſter Solneß“, auch die 
„Frau vom Meere“, auch den „Borkmann“, auch 
„Wenn wir Toten erwachen“. Ihn nachahmen wollen, 
war ſchon Blasphemie; in einer Vorſtellung der 
„Wildente“ lächeln, ein Sakrilegium. Die deutſche 
Ausländerei hat ſich niemals grotesker gezeigt als 
im ſchrankenloſen Ibſenkultus. Und die düſtere, müde, 
ſchwermütige, peſſimiſtiſche und paſſive Novelliſtik der 
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Ruſſen rückte man uns als Muſter vor, uns, einem 
wiedergeborenen, neu aufſtrebenden Volke voll Kraft 
und Hoffnung und ſichtbaren Gedeihens! Gottlob, 
wir ſind ein Land, in dem noch der Wein gedeiht; wir 
haben goldene Kornfelder von Süden bis Norden, 
wir haben immerlebendige Ströme, und unſere Wälder 
ſind voll Geſang. Wir wollen ein Kunſturteil, das 
aus unſerem Lande und unſerem Weſen er⸗ 
wachſen iſt, und wollen uns weder vom Norden unſere 
Wärme noch vom Süden unſere Friſche, weder vom 
Weſten unſere Träne noch vom Oſten unſer Lachen 
nehmen laſſen. Nichts Größeres kann die künſtleriſche 
Erziehung tun, als dem unſeligen deutſchen Erblaſter 
der Ausländerei den Boden entziehen. Wie kann 
ſie das? Etwa durch genau abwägende Beurteilung 
oder gar durch Herabſetzung des Fremden? O nein. 
Urteil und Warnung vermögen nichts im Vergleiche 
zur Ernährung. Und ſo weiſen uns alle Wege zuletzt 
auf dieſelbe Forderung: Laßt unſere Jugend nicht 
Kunſt inhalieren über dem Verdampfungsapparat der 
Aſthetik, ſondern ſetzt ihr den friſchen, vollen Trank 
an die friſchen Lippen! Kunſt, die durch den Ver⸗ 
ſtand genoſſen wurde, ſieht überall gleich aus: der 
Verſtand iſt ein Gleichmacher. Pflanzt den Kindern 
und jungen Leuten deutſche Kunſt unmittelbar ins 
Herz, und es müßte wider alle Natur zugehen, wenn 
das nicht in deutſchen Herzen Wurzel ſchlüge und 
fortkäme, was dem gleichen Boden eines deutſchen 
Herzens entſproſſen iſt. 

Wer Italien, wer die Alpen und andere Gegenden 
der Fremde geſehen hat, der weiß, daß es auf Erden 
Plätze gibt, die im allgemein äſthetiſchen Sinne ſchöner 
ſind als irgendein Stück deutſcher Erde. Wer aber die 
Heimat mit Sinnen und Gefühl angeſchaut und durch— 
lebt hat, der weiß auch, daß kein Fleckchen der Erde 
das andere erſetzen kann, daß auch ein Paradies im 
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Pendſchab oder auf Ceylon ihm nicht das Jagen kann, 
was die Wieſen und Hecken ſeiner Heimat mit ihm 
geſprochen haben, von Schickſalsbeziehungen zur Hei— 
mat vollkommen abgeſehen. Und ſo kann, wer deutſche 
Dichtung in Sinnen und Gefühl genoſſen und erlebt 
hat, getroſt — obwohl ohne Grund — der Meinung 
ſein, daß andere Völker Größeres und Schöneres 
beſäßen: das wird er wiſſen, daß es das „Lied an 
den Mond“ oder das „Lied von der Glocke“ nur 
einmal in der Welt gibt, und daß die Geiſter, die dieſe 
Lieder unſichtbar umſchweben, nur auf den Ruf dieſer 
Lieder erſcheinen. 


© A 


Ein Geſchwiſter des vorliegenden Bandes iſt das Buch: 


Blühender Lorbeer 


Plaudereien und Andachten 
über deutſche Dichter von 


Otto Ernſt 
10. Taufend. dag. 


Selten wohl hat ein Buch bei der Kritik eine fo einmütige 
Anerkennung gefunden; von den vielen glänzenden Ur— 
teilen laſſen wir einige hier folgen: 


Der Dichter über den Dichter. Dieſes Buch iſt 
für den, der die durchſchnittliche literariſche Kritik kennt, 
ein Gruß wie von heller Sonne, ein Etwas, das lauter 
Wärme und Leben iſt. Es iſt, als ob ſo erſt der Dichter 
Leben gewänne, von dem er ſpricht. Als verſtünden wir 
durch ihn erſt die lichtvolle Kraft Friedrich Hebbels und 
Gottfried Kellers wahrhaft ſchlichte, lyriſche Kunſt, als 
wandelten nun Schiller und Leſſing wie moderne Menſchen 
unter uns, warmen Herzbluts voll und die Augen ſprühend 
vom Reichtum des Innern. Als bekäme man jetzt erſt ein 
Herzensverhältnis zu den Sängern und Spähern, zu den 
Dichtern und Weiſen unſeres Volkes. Sie zu lieben, ſtellt 
er fie vor uns, blühenden Lorbeer um die Altäre zu ſchlingen, 
auf denen ſie der deutſchen Seele die Opfer ihres Herzens 


dargebracht. Bad. Neueſte Nachr., Mannheim. 


Wenn man von Otto Ernſt ſpricht, muß man ſo tun, 
wie er es von den Dichtern tut: mit ruhiger, klarer, voll 
Liebe verhaltener Stimme. Es iſt wohltuend, zu lauſchen, 
wie nun ein Dichter über Dichter ſpricht, nachdem ſo oft 
Aſthetiker, ſtatt den Dichter ſelbſt zu beleuchten, ſich in das 
Brillantfeuerwerk der Selbſtbeleuchtung ſtellten. Das, was 
mich bei der Lektüre des „Blühenden Lorbeer“ am meiſten 
gepackt hat, iſt die große, verſtehende Liebe und der 
Drang, ein rechtes Herzensverhältnis zwiſchen den 
Leſern und den Dichtern herzuſtellen. Wie wunderbar 
ſich Otto Ernſt, ein Selbſtſchaffender, in den Geiſt anderer 
Dichter hineinverſenkt hat, mit welcher Hingabe er die uns 
bekannten Geſtalten neu aufgebaut hat, iſt ein Erlebnis, 
für das man ihm dankbar ſein muß. Aus der Fülle der 
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Plaudereien und Andachten will ich vor allem Th. Fontanes 
meiſterhaft getroffenes Porträt hervorheben, dann die Profile 
Heines, Anzengrubers und nicht zuletzt den Aufſatz über Leffing, 
der in ſeiner ſcharfen Analyſe und großzügigen Charak⸗ 
teriſierungskunſt vor allem an den Vater der deutſchen 
Kritik, an Leſſing ſelbſt, erinnert. Peſter Lloyd. 


Otto Ernſt iſt nicht nur ein feiner Dichter, ſondern 
auch ganz entſchieden einer der geiſtreichſten und kenntnis⸗ 
reichſten Denker unſerer Zeit. Dieſe Abhandlungen (den 
Begriff trocken muß man bier aber ausſchalten) vereinigen 
alle Vorzüge des glänzenden Schriftſtellers: eine außer— 
gewöhnliche Beweglichkeit, Leben ſprühendes Tempera⸗ 
ment und leuchtenden Humor. 


Bayriſche Lehrerzeitung, Nürnberg. 


Dieſes Buch wird Otto Ernſt viele neue Freunde 
eintragen und — Feinde. Letzteres beſonders durch ſeine 
mit unerhörtem Freimut und ſiegender Dialektik durch⸗ 
gefochtene Verteidigung Heines. Kaum noch iſt Treffen— 
deres, Feinfühligeres über den vielumſtrittenen Dichter geſagt 
worden, dem indes ſelbſt die Feinde Genie zuerkennen müſſen. 
Aber auch in der Charakteriſierung anderer literariſcher 
Größen, wie Fontane, Anzengruber u. a., erweiſt Otto Ernſt 
eine eminente Begabung, das Ding am rechten Ende 
anzufaſſen und uns mit wenig Strichen ein treues Bild 
der betreffenden Perſönlichkeit zu geben. Vor allem iſt 
dieſes Buch mit einem übervollen Herzen geſchrieben, 
es wird mit Leidenſchaft geleſen werden und ſelbſt 
da, wo es Widerſpruch erweckt, anregend, fördernd wirken. 


Leipziger Neueſte Nachrichten. 


Eine ebenſo ſpannende wie vornehme, Geiſt und 
Herz gleichmäßig erquickende Lektüre bilden die 


Bühnendichtungen von Otto Ernſt. 


Flachsmann als Erzieher 
M. 2. —, geb. M. 3.— 


Die größte Sünde . m. 2. geb. gn. 3.— 


„Ganz außerordentlich gelungen iſt die Darſtellung des 
Menſchlichen in dieſen Kraftmenſchen. Ich kenne in unſerer 
neueſten Literatur nur ein Beiſpiel, wo ſich die Dinge in 
gleicher unerbittlicher Folgerichtigkeit entwickeln.“ 

Th. Fontane. 
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R (Die Revolverjournaliſten). 
Die Gerechtigkeit. m.a-—. geb. M. 3.— 

„Ich habe mich an der künſtleriſchen Durchführung der 
„Gerechtigkeit“ aufrichtig erfreut, ihren Mut auf das höchſte 
anerkannt und ihre Echtheit und Wahrheit bewundert.“ 


Ernſt v. Wildenbruch. 
„Eine glänzende Satire — eine Fülle von ſouveränem 


Humor.“ Paul Heyſe. 


v Märchenkomödie)! 
Ortrun und Ilſebill ar. 250. geb. M. 3.50 
„Ich halte es für eine bloße Autoſuggeſtion, wenn je— 


mand bei einem Märchendrama von Shakeſpeare mehr 
empfindet als bei einem von Otto Ernſt.“ 


Dr. Wilh. Bode, Herausgeber der „Stunden mit Goethe“. 
„Ein Springquell echter Poeſie.“ Peter Rofegger. 


Bannermann M. 2 . ge 


„Eine der reifſten Sachen, die Otto Ernſt geſchrieben 
hat. Es ſteckt viel Mut darin, viel Überzeugung, viel über- 
legener Humor, viel Beobachtungsgabe. Die wunderſchöne 
Liebesſzene iſt eine der keuſcheſten und deutſcheſten, die man 


ſchon ſeit langem geſehen.“ Das literariſche Echo. 


Tartüff der Patriot m. 2.—, geb. M. 3.— 


Das Jubiläum M. 75, geb. M. 1.25 

„Hohen Genuß hat mir auch die Sprache dieſer Dichtung 
bereitet; ich möchte ſie meiſterhaft nennen. Mutatis mutandis 
erinnert fie mich an Hermann und Dorothea‘; ihr immer 
der inneren Wahrheit getreu Bleibendes bildet das tertium 


comparationis. Wilh. Jenſen. 


Jugend von heute .. M. 2.— geb. M. 3.— 

„Eine deutſche Komödie iſt es, eine ſo echt deutſche und 
eine ſo echte Komödie ſogar, wie ſie ſeit Jahren von keinem 
geſchrieben worden iſt, dabei eine Dichtung und ſchließlich ein 
Manneswort an die Zeit.“ Ferdinand Avenarius. 


Die Liebe höret nimmer auf 
M. 2. „ geb. M. 3. 
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